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OZET
TURK iS HUKUKUNDA iSCi SENDIKASI UYELiGININ KORUNMASI
Nazh COBAN
Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yiiksek Lisans Tezi
Damisman: Prof. Dr. M. Fatih USAN

Haziran 2019, 262 s.

Tirk 1s hukukunda is¢i sendikasi tiyeligi, devlete, iiye olunan sendikaya ve isverene
kars1 olmak iizere {i¢ farkli asamada korunmaktadir. Sendika iiyeliginin korunmasi Tirkiye
Cumhuriyeti Anayasa’st m.51 ile anayasal bir temele kavusturulmus ve bunun yani sira,
6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanununun gesitli hiikiimlerinde ve 5217
sayill Tiirk Ceza Kanunu m.118 ile de korunmustur. is¢i sendikas: iiyeliginin etkin bir
sekilde korundugundan bahsedebilmek i¢in s6z konusu li¢ asamada da eksiksiz bir sekilde
korumanin saglanmasi gerekir. Uygulamada, is¢i sendikasina iiye olma 6zgiiliigiiniin en ¢ok
igverenler tarafindan ihlal edildigi bir gergektir. Bu nedenle, iiyeligin, isverenlere karsi 6zel
olarak korunmasi gerekmektedir. Biz de bu tezin kapsaminda, is¢i sendikasi lyeliginin,
devlete ve iiye olunan sendikaya kars1 korunmasinin yani sira, 6zel olarak isverene karsi

korunmasi lizerinde durulmasinin daha faydali olacagini diisiinmekteyiz.

Anahtar Kavramlar: Sendika 6zgiirliigii, Isci sendikasi iiyeligi, Isci sendikasi iiyeliginin
korunmas, Is Akdinin Sendikal Nedenle Feshi, Sendikal Nedenle Feshe Karsi: Koruma.



ABSTRACT
PROTECTION OF TRADE UNION MEMBERSHIP IN TURKISH LABOR LAW
Nazh Coban
Ankara Yildirim Beyazit Universty, Private Law,
Supervisor: Prof. Dr. M. Fatih USAN

Haziran 2019, p.262.

Trade union membership is protected in three diffrent stages in Turkish labor law:
against the state, the union and the employer. The Protection of trade union membership, has
given a constitutional bases by Article 51 of the Constitution of the Rrepublic of Turkey and
besides this, it has protected also Law N0.6356 on Trade Unions and Collective Agreements
in various terms and the by Article of 118 of Turkish Penal Code. In order to be able to
mention that trade union membership is effectively protected, it is necessary to ensure
complete protection in these three phases. In practice, it is a fact that freedom of trade union
membership is highest violated by employers. Therefore, membership needs to be
specifically protected against employers. In the context of this thesis, we think that the
protection of trade union membership against the state and the union as well as the protection

against the employer in particular, will be more beneficial.

Key Words: Freedom of Association, Membership of Trade Union, The Protection of Trade
Uunion Membership, Termination of Labor Contract by Syndical Cause, The Protection of
Termination of Labor Contract by Syndical Cause.
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GIRIS

Sendikalar, is¢i ve isveren orgiitlenmeleri olarak Ortagag’dan beri bir sekilde var
olmustur. Ancak su an bizim bildigimiz haliyle sendikalar, 6zellikle is¢i sendikalari, biiyiik
ol¢iide sanayi medeniyetinin ve son yiizy1lin {iriiniidiir. Nitekim Ingiltere’de meydana gelen
Sanayi Devrimi, is¢i hareketleri i¢in bir doniim noktasi olmustur. Sanayi Devrimi ile
baslayan teknik degisim, iiretim iliskileri acisindan emek ile {iretim araglarinin miilkiyeti
arasinda ayrilmaya neden olmus, iretim iliskilerinde meydana gelen deg8isme
sendikalasmanin da temel degiskeni olmustur. Ingiltere’de makinelesme hareketiyle,
fabrikasyon imalat sanayi 18. yiizyilin sonu ile 19. yiizyilin baglarinda yeni bir sosyal sinifin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. S6z konusu gelismeler neticesinde, Bat1 Avrupa’da isciler
cok uzun ¢alisma saatleri, agir calisma sartlar1 ve ¢ok diisiik ticretler ile calismak zorunda
kalmislardir. Is¢ilerin kars1 karsiya kaldig1 bu problemlerin meydana geldigi doneme hakim
olan klasik liberalizm anlayisinin acimasizlig1 is¢ileri bir araya getirmis ve teskilatlanarak
haklarini arama yoluna sevk etmistir. Is¢i sinifinin sanayilesme sonucunda sermayeye karst
uzun slire zayif durumda kalmasi birleserek sendikacilik hareketini yaratmalari ile
sonuglanmustir. Is¢iler uzun siiren miicadeleler sonucunda sendika dzgiirliigiine kavusmus
ve bu baglamda, sendika kurma, diledigi sendikaya iiye olma veya olmama, sendikal
faaliyetlere katilma ve bu faaliyetlerden yararlanma, diledigi zaman sendika iiyeliginden
ayrilma gibi haklara kavusmuslardir.

Sendika Ozgiirliigiiniin bireysel ve kolektif olmak tizere iki farkli yonii vardir.
Bireysel sendika 6zgiirliigii, bireylerin sendika 6zgiirliigiiniin giivencelerine iliskin kismidir.
Daha acik bir ifadeyle, bireysel sendika 6zgiirliigii, sendikalasma hakki bulunan bireylerin,
sendikaya iiye olup olmamasi, istedigi sendikayi se¢gmesi ve diledigi zaman sendika
tyeliginden ayrilabilmesi anlamina gelmektedir. Kolektif sendika ozgirligi ise,
sendikalarin varliklarinin ve faaliyetlerinin korunmasidir. Calisma konumuz, bireysel
sendika Ozglirliigiiniin bir goriiniim bi¢cimi olan is¢i sendikasi iiyeliginin korunmasi
oldugundan, sendika 6zgiirliigiiniin kolektif yonii hakkinda genel olarak bilgi vermekle
yetinilecektir.

Sendika 6zgiirliigii hukuki bir temele kavusmus olmakla, uygulamada, hala ¢esitli
tehditlere maruz kalmaktadir. Bu nedenle sendika 6zgiirliigiiniin ve ¢alismamizin konusu

olan isci sendikasi iiyeliginin korunmasi, 6zel bir 6nem arz etmektedir. Isci sendikasina



tiyelik sendika 6zgiirliigiiniin en 6nemli goriiniim bigimlerinden biridir. Sendika 6zgiirligu,
Anayasa, kanun ve uluslararasi diizenlemelerle her ne kadar taninsa da, korunmadig: siirece
bir anlam ifade etmez. Is¢i sendikast iiyeliginin fiilen korunabilmesi iigiincii kisilerin sendika
Ozgiirligiine miidahale edememesine baglidir. Zira digsaridan gelebilecek miidahaleler ve
baskilar sonucunda, is¢iler sendikal Ozgiirliikklerinden vazgegebilecekler veya bu
Ozgiirliiklerini istedikleri gibi kullanamayacaklardir. Sendika 6zgiirliigliniin tam anlamiyla
uygulanabilmesi i¢in is¢ilerin sendika liyeligine miidahalede bulunabilecek olasi durumlar
hakkinda yaptirim 6ngoriilmelidir. Aksi takdirde sendika 6zgiirliigiiniin fiilen uygulanmasi
miimkiin olmaz. Bunun i¢in hem ulusal mevzuatimizda hem de iilkemizce usuliine uygun
olarak onaylanmis ve yiiriirliige girmis uluslararasi sozlesmelerde iscilerin sendikaya iiye
olma hakkini korumaya yonelik pek ¢ok diizenleme yer almaktadir. Tiim bu diizenlemelere
ragmen, korumanin istenilen diizeyde olup olmadig: ise tartismalidir.

“Tiirk Is Hukukunda Isci Sendikas1 Uyeliginin Korunmas1” adli ¢alismamiz, kural
olarak Tiirk hukukundaki durumu incelemeye yo6nelik olup, karsilastirmali hukuk ¢alismasi
niteligini tastmamaktadir. Bu nedenle, konu, temel olarak ulusal mevzuatimiz baglaminda
ele alinacak, ancak elbette ki, iilkemizce onaylanan ve i¢ hukukumuzun bir pargasi haline
gelen uluslararasi sozlesmelere de yeri geldikge deginilecektir.

Tirk hukukunda is¢i sendikasi iiyeliginin korunmasi konulu bu c¢alisma, iig¢
boliimden olusmaktadir. Is¢i sendikasi iiyeliginin korunmasi, sendika iiyeliginin devlete, iiye
olunan sendikaya ve en 6nemlisi de isverene karsi korunmasi seklinde, ii¢ baslik altinda
incelenecektir. Birinci boliimde, sendika 6zgiirliigii ve hakki konusunda genel bilgiler
tizerinde durulmustur. S6z konusu boliimde, ilk 6nce, kavramsal agidan sendika 6zgiirligii
aciklanmaya calisilmistir. Ikinci olarak ise, sendika ozgiirliigiiniin Bat1 iilkeleri ve
tilkemizdeki tarihsel gelisimi incelenmistir. Ardindan, sendika Ozgiirliigiine iliskin,
tilkemizce onaylanan ve usuliine gore yiiriirliige konulan uluslararas1 sézlesmeler ile bu
sozlesmelerin i¢ hukukumuza etkisi lizerinde durulmustur.

Calismamizin ikinci bolimiinde ise, is¢i sendikasina iiye olma ve bu iiyeligin
giivencesi incelenmistir. Ikinci boliimde, oncelikle bir is¢i sendikasma iiyeligin nasil
gerceklesecegi ve bu liyeligin nasil sona erebilecegi aciklanmistir. Ardindan, is¢i sendikasi
tiyeliginin korunmasi baghigi altinda, iiyeligin devlete, liye olunan sendikaya ve son olarak
da igverene karsi korunmasina deginilmistir.

Calismamizin son bolimi olan tdglincli boliimiinde, is¢i sendikasi {iiyeliginin

korunmasina aykir1 islemlerin hiikiim ve sonuglar1 incelenmistir. Bu ¢ercevede, aykiriligin



ilk yaptirrmi olarak, sendikal tazminata yer verilmistir. ikinci yaptirim olarak ise, ise iade
davasi agma hakki ve ise iade davasinin sonuglar1, 12.10.2017 tarihinde kabul edilen 7036
sayili Is Mahkemeleri Kanunu ile bu konuda getirilen yeniliklere deginilerek incelenmistir.
Ugiincii yaptirm olarak, iiyeligin korunmasina aykirihigmn idari yaptirimlari, son olarak ise,
cezai yaptirimi ele alinmustir.

Sonug¢ bolimiindeyse, calisma c¢ergevesinde ele alinan konunun genel bir

degerlendirmesine ve bu hususta tespit edilen 6nemli noktalara yer verilmistir.



BIRINCi BOLUM
SENDIKA KAVRAMI VE OZGURLUGU
§ 1. SENDIKA KAVRAMI

Sendika 6zgiirliigii en genis manada; ¢alisanlar ve isverenlerin 6nceden izin almadan
sendikaya iiye olma veya olmama, iiyelikten ayrilma, kurulmus sendikalardan birini segme
ve ayrica serbestce sendika kurabilme, kurulmus bir sendikanin kendi varligini1 korumasi ve
faaliyetlerde bulunma serbestisi seklinde ifade edilebilirl. Buradan da anlasilacag iizere;
sendika 6zgiirliigii kavramu, igerisinde sadece tek bir 6zglirliigii degil, birden fazla 6zgiirligi
barindiran ¢ok genis kapsamli bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir?. Sendika 6zgiirliigii
ve hakki kavramlarinin igeriklerinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in Oncelikle sendika
kavraminin {izerine durulmasi gerekmektedir.

Sendika teriminin kokeni eski Roma ve Yunan hukuklarina dayanmaktadir®. Roma
ve Yunan Hukuk Sistemlerinde karsilastigimiz “Syndic” terimi, bir birligin, baska bir
soyleyisle, o donemdeki sitenin temsilini saglamakla gorevli kisiler igin kullanilmistir.
“Syndicat” terimi ise, “Syndic” ’in fonksiyonlari ile bu fonksiyonlarin yiiriitiilmesini ifade
etmek amaciyla kullanilmistir®. Giiniimiizde Fransa, Ispanya, Brezilya ve italya’da mesleki
birlikler icin, birbirleriyle ayni anlama gelen “syndicat” ve “sindicato” kelimeleri
kullanilmaktadir®. Sendikalarin dogdugu iilke olarak goriilen Ingiltere ile anilan iilkeyle ayn1
dili kullanan Amerika Birlesik Devletleri’nde is¢i sendikalari i¢in “Trade Union”, isveren

sendikalar1 i¢in ise “Employers Asssociation” deyimleri kullanilmaktadir. Alman

1 Aktay, Nizamettin, Toplu Is Hukuku, Ankara, 2015, s.9; Sur, Melda, Is Hukuku Toplu iliskiler, 8.B.,
Ankara, 2019, s.32; Tuncay, A. Can/Savas Kutsal, Fatma Burcu, Toplu Is Hukuku, 6.B., Istanbul, 2017,
s.28; Akyigit, Ercan, Toplu Is Hukuku El Kitab1, Ankara, 2015, s.157; Ekmekg¢i, Omer, Toplu Is Hukuku
Dersleri, Istanbul, 2018, 5.25-26; Baskan, S. Esra, Is S6zlesmesinin Sendikal Nedenle Feshi, Ankara, 2013,
s.3; Sanal, M. Engin, Bireysel Sendika Ozgiirliigiiniin Tiirkiye’de 2821 ve 6356 Sayili Yasalarda Sendikal
Nedenle Is S6zlesmesinin Feshi Baglaminda Giivencesi, SSKD, S.69, 2015/2, 5.102.

2 Narmanhoglu, Unal, Is Hukuku II Toplu Is iliskileri, 3.B., Istanbul, 2016, s.9.

8 Isik, Riichan, Sendika Hakki Taninmasi ve Kanuni Sinirlari, Ankara, 1962, 5.73; Saka, Zafer, Uygulamada
Sendikalar Hukuku, Adana, 1979, s.1; Eyrenci, Oner, Tiirk Hukukunda Sendika Ozgiirliigii ve Korunmast,
Yayimlanmamus Dogentlik Tezi, Istanbul, 1982, s.19; Tug, Adnan, Sendikalar Hukuku, 2.B., Ankara, 1992,
s.1; Sahlanan, Fevzi, Sendikalar Hukuku, Istanbul, 1995, s.1; Demir, Fevzi, Sendikalar Hukuku, 4.B,
Izmir, 1999, s.3; Kih¢oglu, Mustafa, Sendikalar Hukuku ve Toplu Is Uyusmazliklari, Ankara, 1999, s.9;
Hafizoglu, Ece Sila, Sendika Yoneticileri ve Glivenceleri, Ankara, 2015, s.29.

4 Tug,s.1; Isik, s.73; Demir, s.3; Sahlanan, s.1; Hafizoglu, s.30.

5 Isik, 5.73; Demir, s.3; Sahlanan, s.1.



Hukukunda da tipk1 Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri Hukukunda oldugu gibi, is¢i ve
isveren sendikasi kavramlarinda ikili bir ayrima gidilmektedir. S6z konusu hukuk
sitemlerinde is¢i sendikalar1 i¢in “Gewerkschaft”, isveren sendikalar1 igin ise
“Arbeitgebergewerkschaft” deyimlerinin kullanilmasi tercih edilmektedir® . Ulkemizde ise
sendika terimi, hem is¢i hem de isveren kuruluslarini igerisine alan, genis bir kavram olarak
kullanilmaktadir.

Sendikanin tanimina bakildiginda ise, 0gretideki bir goriise gore sendika, bir iste
belirli bir {icrete gore c¢alisan Kkisilerin g¢alistiklart isi korumak ve ¢alisma kosullarini
gelistirebilmek amaciyla kurduklari, siirekli bir rgiittiir’. Diger bir tanima gore ise, is¢ilerin
calisma kosullar1 ile ekonomik ve sosyal durumlarin1 daha 1yi bir diizeye ¢ikarabilmeleri
amactyla kurulmus kisi toplulugu sendika olarak adlandirilmaktadir®. Bir baska tanima gore
sendika, mesleklerin korunmasini ve temsilini temin ve yasama kosullarini diizeltme
amacini tastyan bir tesekkiil olup, bu tesekkiilde sahislar, mesleklerini yiiriittiikleri esnada
faaliyetlerini ve kaynaklariin bir kismini s6z konusu teskilat araciligiyla bir araya getirmek
lizere anlasma yapmuslardir®. Bir baska tanima gore sendika, isciler veya isverenlerin calisma
hayatindaki ortak ekonomik, sosyal hak ve ¢ikarlarin1 korumak ve gelistirmek amaciyla
serbestge kurulan, demokratik ilkelere uygun olarak isleyen ve faaliyette bulunan, bagimsiz
bir 6zel hukuk tiizel kisisidir®.

Ogretideki bu tanimlarda da goriildiigii {izere sendika kavrami, birbirinden farkl
sekillerde ifade edilmistir. Bu nedenle sendikanin tanimini yasal hiikiimler ¢ercevesinde
agiklamaya ¢alismak daha isabetlidir. Ulkemizde sendikalar1 diizenleyen ilk kanun olarak
kabul edilen 5018 sayili Sendikalar Kanunu®* m.1°de, “...ayn: iskolunda veya bu iskolu ile
ilgili islerde ¢alisanlarin yardimlasmalar: ve ortak menfaatlerini korumalar: ve temsil
etmeleri amaclariyla kendi aralarinda kurabilecekleri dernekler is¢i sendikalaridir”,

ifadelerine yer verilerek is¢i sendikalar1 tanimlanmistir. Ayn1 maddenin devaminda, “Bir

6 Pekin, Faruk, Demokrasi, Sendika Ozgiirliigii ve Sosyal Haklar, Istanbul, 1985, s.25; Isik, S.74.

" Berksun, Abdullah/Esmelioglu, Ibrahim, Aciklamali Gerekgeli-Igtihatli Sendikalar Kanunu, Ankara,
1989, 5.70; Unsal, s.6.

8 Webb, Sidney/ Webb, Beatrice, The History of Trade Unionism, Longsman, Green and Company, 1920,
s.1; Tuncay, A. Can, isci Sendikasi Uyeliginin Kazanilmasi ve Sona Ermesi, Istanbul 1975, s.7.

° Isik, s.75.

10 Celik, Nuri, Is Hukuku Cilt II- Kolektif Is Hukuku- Sendikalar, 2.B., Istanbul, 1979 s.38; Eyrenci, s.19;
Demir, s.16.

1126.02.1947 t. ve 6542 S.I1 RG.



iskolunda igverenlerin ayni maksatlarla kendi aralarinda kurabilecekleri dernekler isveren
sendikalaridir” seklindeki hiikiimle de isveren sendikalar1 tanimlanmustir.

274 sayih Sendikalar Kanunu!?> m.1’de ise; “...sendika, birlik, federasyon ve
konfederasyonlarin bu kanuna gore is¢i sayilanlarin ve isverenlerin, miisterek iktisadi,
sosyal ve kiiltiirel menfaatlerini korumak ve gelistirmek i¢in kurduklar: mesleki tesekkiiller”
seklinde sendikal kuruluslarin tiimiinii kapsayacak bir tanimlama yapilmstir3,

2821 sayili Sendikalar Kanunu!* m.2’de sendika, “Iscilerin veya isverenlerin
calisma iliskilerinde, ortak ekonomik ve sosyal menfaatlerini korumak ve gelistirmek icin
meydana getirdikleri tiizel kisilige sahip iist kuruluglara denir” ifadelerine yer verilerek
tamimlanmustir. 2821 sayili Sendikalar Kanununda yer alan bu tanim kendisinden 6nceki 274
sayili Sendika Kanunundaki tanimindan bazi agilardan farkliliklar gdstermistir'®, 2821
sayili1 Sendikalar Kanunu sendikanin tanimini yaparken, “calisma iliskilerinde” deyimine
yer vererek sendikanin ancak c¢alisma iliskilerinden dogacak olan hak ve c¢ikarlarin
korunmas1 amaciyla kurulabilecegini vurgulamistir. Ancak 274 sayili Kanun, sendikanin
taniminda bu sekilde bir sinirlamaya gitmemis ve “miisterek iktisadi, sosyal ve kiiltiirel
menfaatlerini korumak ve gelistirmek i¢in” seklindeki deyimiyle, diger ekonomik ¢ikarlar
korumak icin de sendika kurulabilecegini belirtmistir'®. 2821 sayili Kanunda sendika
tanimin1 274 sayili Kanundaki sendika tanimindan farklilastiran bir diger husus; 2821 sayili
Kanunda 274 sayili Kanundaki gibi sendikalarin birer mesleki tesekkiil olmasina yer
verilmemis olmasidir’.

Ogretide, 2821 sayili Kanun ile mesleki tesekkiil deyimine yer verilmemesi isabetli
bulunmustur. Hatta gelisen sendikacilik neticesinde artik sendikalarin meslek esasindan
ziyade igkolu esasina gore kurulmasiyla agik¢a meslek sendikaciliginin 6nemini yitirdigi, bu
nedenle de yasada mesleki tesekkiil deyimine yer verilmemesinin daha isabetli oldugu
sonucuna varilmistir’®, Bunun yan1 sira, ekonomik ve sosyal faaliyetlerin sadece bir kismini

karsilayabilen “mesleki” deyiminin, sendikalarin siyasi énem ve faaliyetlerini yeterince

12°24.07.1963 t. ve 11462 S.I1 RG.

18 Narmanhoglu, s.45.

14°07.05.1983 t. ve 18040 S.I1 RG.

5 Demircioglu, A. Murat, Centel, Tankut, Is Hukuku, 16.B., Istanbul, 2016, 5.210.
16 Demircioglu/Centel, s.211.

17 Sahlanan, s.1; Demircioglu/Centel, s.211.

18 Sahlanan, s.2; Demir, s.8-9; Tug, 1.



ortaya koyamadig1 gerekgesiyle, sendikalari ifade etmekte yetersiz kaldigi da 6gretide hakli
olarak belirtilmistir®.

2012 yilinda yiiriirliige giren 6356 say1li Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu®
m.2/g’de sendika; “Iscilerin veya isverenlerin calisma iliskilerinde, ortak ekonomik ve
sosyal hak ve ¢ikarlarini korumak ve gelistirmek i¢in en az yedi is¢i veya igverenin bir araya
gelerek bir iskolunda faaliyette bulunmak iizere olusturduklar: tiizel kisilige sahip
kuruluslar:” seklinde tanimlanmistir. S6z konusu tanima bakildiginda, miilga 2821 sayili
Kanunundaki tanimin esas aldigi sdylenebilirse de “en az yedi is¢i” ve “bir iskolunda
faaliyette bulunma” kosullarina agik¢a yer verilerek 2821 sayili Kanunundaki sendika

tanimindan ayrildig1 goriilmektedir??.

§ 2. SENDIKA OZGURLUGU
I. GENEL OLARAK

Yasal diizenlemeler, yargi kararlar1 ve 6gretide her ne kadar “hak” ve “6zgiirlik”
kavramlar1 birbirinin yerine, baska bir deyisle, aym1 kavramlar gibi kullanilmasina karsin
anilan iki kavram birbirinden farklidir??.

Ozgiirlik kavrami Tiirk Dil Kurumu’nun Tiirkge Sozliigiinde, “herhangi bir
kisitlamaya, zorlamaya bagli olmaksizin diigiinme veya davranma, herhangi bir sarta bagl
olmama veya her tirlii dis etkiden bagimsiz olarak insamin kendi iradesine, kendi
diisiincesine dayanarak karar vermesi durumu” seklinde tanimlanmaktadir?®, Ogretide ise,
Ozgiirlik kavraminin birbirinden farkli pek ¢ok tanimi mevcuttur. Bu tanimlardan birinde
Ozglirligiin, toplumun bireye ayirdig1 ve bireylerin bir seyi yapma ya da yapmama, belirli
bir sekilde davranip davranmama erkini kullandig1 bagimsizlik alani olarak ifade edildigi

goriilmektedir?®. Ozgiirliigiin bir baska tanimu ise, “hareketlerimiz, diisiincelerimizde baski

19 Sahlanan, s.1-2; Demir, s.5-6.
20 07.11.2012 t. ve 28460 S.I1 RG.
2l Demircioglu/Centel, 5.211.

22 Kaboglu, ibrahim Ozden, Kolektif Ozgiirliikler, Diyarbakir, 1989, s.13; Eyrenci, s.7; Argun, Fazilet
Nurel, Sendikal Hak ve Ozgiirliiklerin Hukuki Niteligi, TBBD, S.1995/1, s.10.

23 Bu tanmimlar i¢in bkz. Tiirk Dil Kurumu,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5cd12f0c5343d0.129506
77 (e.t. 28.12.2018).

24 Kaboglu, Ibrahim O., Ozgiirliikler Hukuku Insan Haklarimin Hukuksal Yapist Uzerine Bir Deneme,
Istanbul, 1993, s.11-14.



altinda kalmamak, bir cesit tutsakliktan ve bagimhiliktan kurtulus, kendi aklimiz ve
irademizin yol géstericiliginde hareket edebilme giiciimiizdiir "*°. Ozgiirliik kavraminin daha
kisa bir ifadesi “serbest hareket etme giicii” diir?®. Bu tanimlarmn yani sira 6zgiirliik dgretide
bir bagka yazar tarafindan, “kisinin yapmak veya olmak istedigi sey konusunda insan yapisi
yahut insani miidahale ile degistirilebilir herhangi bir tahdit veya kisitlama altinda
olmamas: hali” olarak ifade edilmektedir?’. Ozgiirligii, “bir toplumda baskalarina zarar

>

vermeden her seyi yapabilme imkani” olarak tanmimlayan goriise gore, ozgiirlik kavrami
tammlanirken “baskasinin dikkate alinmasi” bir 6lgii olmalidir®®, Ozgiirliik kavraminin bir
diger tanimi, kisinin eylem ve olanaklarinin kisitlanmamasi, bagka bir deyisle negatif bir
durumun ifadesidir?®.

Hak kavraminin Tiirk Dil Kurumu’nun Tiirkge Sozliigiinde, “Adalet”, “Adaletin,
hukukun gerektirdigi veya birine aywdigi sey, kazang¢”, “Dava veya iddiada gercege
uygunluk, dogruluk” gibi tanimlar1 bulunmaktadir®. Hak kavrami ise bir goriis tarafindan,
“Hak, hukuk diizenince tanminmus, siniri, konusu, kullanilma sekil ve kosullar: gosterilmis,

"3l seklinde ifade edilmistir. Gergekten

yararlanilmast toplumca saglanmis ozgiirliiktiir
Ozgiirliigii tanimlarken hakka, hakki tanimlarken de 6zgiirliige degindik. Bu noktada bu iki
kavramin birbirleriyle ¢ok yakin iligkisi igerisinde bulundugu, hatta 6zgiirliiglin bir hak
oldugu tartisma gotiirmez bir gercektir’?. Ne var ki, tiim haklar1 6zgiirliik igerisinde

aciklamak hukukun amacina aykiri diisecektir®®. Sonug olarak hak kavramini kisaca, hukuk

% Tunaya, Tarik Zafer, Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlar1 No: 2472/554, Istanbul, 1980, s.188.

% Géziibiiyiik, Seref, Anayasa Hukuku, 17.B., Ankara, 2013, 5.97; Pekin, s.16.

21 Erdogan, Mustafa, Anayasa ve Ozgiirliik, Ankara, 2002, s.139.

28 Dogan, Ismail, Vatandaslik Demokrasi ve Insan Haklar1, 6. Baskidan Tipk1 Basim, Ankara, 2007, s.261.

2 Erdogan, Mustafa, Insan Haklar1 Teorisi ve Hukuku, Gézden Gegirilmis 3.B., Ankara, 2012, s.34.

30 Bu tanimlar icin bkz. Tiirk Dil Kurumu Tiirkge Sozliigi,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5cd12f1524e492.001672
48 (E.t. 28.12.2018).

81 Arsal, Sadri Maksudi, Hukukun Umumi Esaslari: Hukukun Pozitif Felsefesi Cilt-1, Ankara, 1937, s.28.

32 Akin, ilhan, Kamu Hukuku, 2.B., Istanbul, 1980, s.259; Kubali, Hiiseyin Nail, Anayasa Hukukunun Genel
Esaslar1 ve Siyasal Rejimler, Istanbul 1971, s.164; Tunaya, s.187; Mumcu, Ahmet/Kiizeci, Elif, insan
Haklar1 ve Kamu Ozgﬁrlﬁkleri, 7.B., Ankara 2015, s.15.

33 Mumcu/Kiizeci, s.17.



diizeni tarafindan kisiye taninmis olan ve belirli bir seyin yerine getirilmesini isteme yetkisi
olarak ifade edebiliriz**.

Ozgiirliik ve hak kavramlari birbirinden farkli kavramlar olduguna gore, bu iki
kavramin arasindaki farklarin ne oldugunun da incelenmesi gerekir. Oncelikle, 6zgiirliik,
devlet tarafindan tespit edilen bir buyruga bagli olarak bir seyi yapma veya yapmama ya da
belirli bir bigimde davranma veyahut davranmama giicii olarak kendisini gosterirken; hak
kavranu 6zgiirliikten daha genis kapsamli bir anlam ifade eder®®. Hak kavramu, “yapma” sdz
konusu oldugunda 6zgiirliik kavramini iginde barindirmakta, fakat “isteme yetkisi” seklinde
anlasildiginda, 6zgiirliik kavrammin kapsamini asmaktadir®®. Bu baglamda o6zgiirliik,
kullanilmas1 i¢in baskasina gerek olmayan, insanin davranislari araciligiyla bizzat tayin
edilen bir yetkidir*”. Hak ise, iigiincii kisilere veya topluma olumlu bir davranisi kabul
ettirme giiciidiir®®.

Konu bagka bir agidan ele alindiginda, her bir hakkin 6zgiirliik olarak da bir karsilig
oldugu, hak olmadan o6zgiirliigiin olmayacagi, baska bir ifadeyle, anilan iki kavramin
birbirinden bagimsiz bir sekilde disiiniilemeyecegi sodylenebilir. Gergekten de hak
Ozgurliigiin temelini olustururken, ozgiirliik de hakkin gergeklestirilmesi i¢in bir arag
konumundadir®®. Boylece, ozgiirlik ve hak kavramlar1 “bir gercegin iki yiizii” olarak
nitelendirilebilir*®. Bunun yan1 sira, 6zgiirliik haktan daha soyut bir kavramdir. Hak kavrami
ise, Ozgiirligiin somutlastirilmis sekli, baska bir ifadeyle, yazili hukuk belgelerine
doniistiiriilmiis halidir*?. Ozgiirliik ve hak kavramlar1 bu sekilde ele alindiginda, sendika
Ozgiirligliniin hukuken teminat altina alinarak bugiin artik sendika hakkina dondstigi ileri

siiriilmektedir*?>. Hak kavrammin hukuk kavramiyla siki bir iliski igerisinde olmasi

34 Atar, Yavuz, Tiirk Anayasa Hukuku, 12.B., Ankara, 2018, 5.129, Tanér, Biilent/Yiizbasioglu, Necmi,
1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, Tipki 18.B., Istanbul, 2019, 5.141; Mumcu/Kiizeci, .17;
Pekin, s.16.

% Kaboglu, Kolektif Ozgiirliikler, s.14; Argun, s.10.

% Kaboglu, Kolektif Ozgiirliikler, s.14; Argun, s.10.

87 Tuncay, Sendika Uyeligi, s.43.

%8 Kaboglu, Kolektif Ozgiirliikler, s.14.

39 Kubaly, 5.318; Kaboglu, Kolektif Ozgiirliikler, s.15.

40 Kubali, 5.318; Akin, $.264, dn.10, Akin, Temel Hak ve Ozgiirliikler, 3.B., Istanbul, 1971 s.8, dn.10.

4 Akin, s.264; Kaboglu, Kolektif Ozgiirliikler, s.15; Celik, Sendikalar, s.81; Sahlanan, s.32; Ayn1 yonde
bkz. Aktay, Nizamettin, Sendika Hakki (Uluslararasi Dayanaklar1 Bakimmdan Elestirel Bir Yaklagimla
Tiirk Hukukunda Sendika Hakki ve Ilgili Belgeler), Ankara 1993, s.33; Celik, Nuri, is Hukuku Dersleri,
20.B., Istanbul, 2007, 5.81-82; Sur, s.32; Tuncay/Savas Kutsal, .28

42 Eren, Fikret, Dernek ve Sendikaya Uye Olma, Uye Olmama ve Uyelikten Ayrilma Hakki, AUHFD, C.31,
S.1-4,5.252.



sebebiyle, hukuku yapan kurallar1 devletin yapmis olmasi 6zelligiyle iliskilendirilmekte*® ve
yasalarla Ozgiirliikleri gerceklestirebilmek adina kisilere taninan yetkiler olarak ifade
edilmektedir®*. Ne var ki ozgiirliik mevzu bahis oldugunda, &zgiirliigiin her hak icin
bulunmasi gereken bir unsur oldugu sdylenebilirse de, her hakta 6zgiirliigiin de yer almasi
zorunlu degildir*®. Baska bir ifadeyle, her 6zgiirliik bir hakken her hak 6zgiirliik degildir®.
Son olarak, hak ve 6zgiirliik kavramlar1 ayn1 6zden gelmekle birlikte 6zgiirliik dokunulamaz
ve vazgecilemez temel haklar blinyesinde barindirmaktadir. Ancak hukuk diizeni tarafindan
ongoriilen pek c¢ok hakkin kisitlanabilir niteligi sebebiyle bu iki kavram birbirinden
ayrilmaktadir®’.

Kanimizca, hak ve 6zgiirliik kavrami genellikle birbiri ile ¢akigsa da, Ozgiirliik
icerisinde bir hakki barindirabilecegi gibi, bir hak da oOzgiirliikte bulunmayan isteme
yetKisini icinde barindirabilmekte ve bu iki kavram birbirinden farklilasabilmektedir®.
Ozetle, 6zgiirliiklerin hukuk diizeninden evvel var oldugunu ve hukuk diizeni tarafindan
taninmasina liizum olmadigi, ancak bir haktan s6z edebilmek igin hukuk diizeninin
varligimin zorunlu oldugu sonucuna varilabilir. Bu nedenle de en azindan pozitif hukuk
metinlerinde diizenlenen 6zgiirliikler i¢in 6greti tarafindan “hak” deyiminin kullanilmasinin
daha isabetli olacagmi sdylemek miimkiindiir®®. Sendika 6zgiirliigiiniin de pozitif hukuk
metinlerinde diizenlendigi g6z oniine alindiginda, sendika 6zgiirliigii deyimi yerine sendika
hakki deyiminin kullanilmasinin teorik agidan daha isabetlidir. Ne var ki, sendika hakki
yerine sendika 6zgiirliigii deyiminin tercih edilmesi biiyiik bir hata degildir, zira, “sendika
hakk1” ve “sendika 6zgiirliigli” deyimlerinden hangisinin tercih edildiginin pratikte herhangi
bir 6nemi bulunmamakta, bu husus ancak teorik a¢idan 6nem arz etmektedir.

Sendika 6zgiirliigii, anayasal dayanagmi Anayasa m.51 ile STISK m.17 ve m.19°da
bulmaktadir. Anayasa m.51’in bashginda eskisinde oldugu gibi, “sendika kurma hakki”

denilerek “sendika 6zgiirliigi” deyimine yer verilmemekteyse de, 6gretide bu hakkin ayni

4 Koyuncuoglu, Tennur, Tarihsel Yaklasimla Hak ve Ozgiirliik iligkisinin Saptanmasi, [UHF-MHAD, C.12,
S.15,Y.1978, s.31.

4 Tuncay, Sendika Uyeligi, s.43; Eren, s.47-48; Kilicoglu, 5.19; Kaboglu, Kolektif Ozgiirliikler, s.15.

4 Koyuncuoglu, s.32.

4 Kaboglu, Kolektif Ozgiirliikler, s.15.

47 Mumcu/Kiizeci, s.15-16.

48 Kaboglu, Kolektif Ozgiirliikler, s.16.

49 Ayn1 yonde bkz. Gozler, Insan Haklar1 Hukuku, 2.B., Bursa, 2018, s.73.
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zamanda bir dzgiirliik oldugu kabul gérmektedir®™. Nitekim Alman Anayasasi §9 Abs. 3
GG’de “hak” deyimi kullanildig1 halde, Ogretide “sendika o6zgiirliigii” nden soz
edilmektedir®!. Yukarida da degindigimiz iizere, teorik agidan sendika 6zgiirliigii deyiminin
kullanilmas1 daha isabetliyse de pratik anlamda sendika Ozgiirliigii ve sendika hakki
deyimlerinden hangisinin tercih edildiginin bir énemi yoktur. Ogretide ise, baskin olarak
sendika Ozgiirliigli deyiminin kullanilmasi tercih edilmektedir. Bizim de c¢alismamizda,
ogreti ile biitiinliikk saglanmasi agisindan sendika hakki deyimi yerine sendika 6zgiirliigi

deyimini kullanilmay1 tercih ettigimizi belirtmek gerekir.

I1. SENDIiKA OZGURLUGU KAVRAMI

Sendika 6zgiirligii kavrami ILO metinleri ile kimi uluslararasi metinlerde ‘“‘freedom

’

of association” seklinde kullanmilmaktadir. Dilimize “Orgiitlenme 6zgiirliigi” olarak
cevirebilecegimiz bu kavramla aslinda is¢i sendikalar1 ve igveren sendikalar1 anlatilmak
istenmektedir. Uluslararasi metinlerde gegen “right to organise” kavramini da “sendika
hakki1” olarak anlamak daha uygundur®.

Isciler acisindan sendika 6zgiirliigii, ekonomik yonden tek basina giicsiiz durumda
bulunan calisanlarin ortak ekonomik ve sosyal hak ve cikarlarini koruyarak gelistirmek
amaciyla serbestce orglitlenebilmeleri, sendikaya {iye olma, iiyelikten ayrilma, sendikaya
iye olmama, kurulmus sendikalardan birini segme ozgiirliigiidiir. Isverenler icin ise
serbestce sendika kurabilme, kurulmug sendikanin kendi varligin1 koruma ve faaliyetlerde
bulunma haklarini barindiran bir 6zgiirliik oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu tanimlardan
da anlasildig1 iizere sendika 6zgiirligiiniin, bireysel ve kolektif yonii olan bir hak niteliginde

3, Sendika ozgiirliigii genis anlamyla ise, tek bir

oldugunu sodylemek miimkiindiir
ozgiirliikten ziyade 6zgiirliikler biitiiniinii kapsar ve dar anlamda sendika 6zgtirliigii disinda,
diisiince ve ifade ozgiirligi, toplanti, kisiligini gelistirme, haberlesme gibi 6zgiirliikleri de

i¢inde barindirir™.

%0 Celik, Sendikalar, s.81; Tug, s.7; Aktay, Sendika Hakki, s.33-34.

51 Celik, Nuri/Caniklioglu, Nursen/Canbolat, Talat, is Hukuku Dersleri, 31.B., Ankara, 2018, s.773; Celik,
Sendikalar, s.81.

52 Ayrmtil bilgi igin bkz. Pekin, s.24-26.

% Ertiirk, Siikran, Is iliskisinde Temel Haklar, Ankara, 2002, s.146; Pekin, 5.27; Tuncay/Savas Kutsal,
s5.28; Aktay, s.9; Aktay, Sendika Hakki, s.38; Narmanlioglu, 5.9-10; Unsal, s.9; Baskan, s.7.

% Tuncay, Sendika Uyeligi, s.40.
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Sendika ozgiirligii, duragan nitelikte bir kavram degildir. Bu kavram zamanla
farklilasarak gelisen ekonomik ve sosyal kosullar ile topluma hakim olan fikirlerin etkisinde
kalarak degisime ugramistir. Nitekim son donemlerde ILO’nun “onurlu 6zgiirlik” kavramini
getirmesiyle, hizla degisen bir diinya ve gelisen ekonomik ve sosyal yapilanmaya karsi,
biitiin insanlarin 1rk, din ve inang farki gzetilmeden maddi ve manevi gelisimlerini, onurlu
bir 6zgiirliik ¢ercevesinde, bilhassa, ekonomik giivenlik ve firsat esitligi kapsaminda
saglayabilmesi amaglanmigtir. Bdylece sendika oOzgiirligiine yeni bir bakis agist
kazandirilmigtir.

Sonu¢ olarak, sendika ozgiirliigii, sadece lyelerin isyerleriyle sinirli ekonomik
cikarlarim1 koruyan bir 6zgiirliik olmaktan ¢ikmistir. Aksine sendika 6zgiirliigiiniin igyeri
siirlarinin digina gikarak, sendikalarin istihdam ve gelir politikalari tizerinde etkili olmalar1

gerektigi ifade edilmektedir®.

111. SENDIKA OZGURLUGUNUN HUKUKI NITELiGi

Daha oOnce de belirttigimiz gibi, sendika oOzgiirliigii, bireysel ve Kkolektif
ozgiirliiklerden olusan bir haktir®®, Sendika ozgiirliigiiniin, bireysel-kolektif sendika
Ozglirligi, olumlu-olumsuz sendika 6zgiirligii gibi birden fazla goriintis bigimleri olmakla

beraber®’, 6ncelikle bu hakkin hukuki niteligini incelemekte fayda vardur.

1. Sendika Ozgiirliigii Temel Bir Insan Hakkidir

Sendika oOzgiirligii temelde, kendisinden daha kapsamli olan Orgiitlenme

%8 Zira, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi®® m.11de,

Ozgurliigiinin bir goriniimiidiir
“Herkes baris¢il olarak toplanma ve dernek kurma hakkina sahiptir. Bu hak, ¢ikarlarin

korumak amaciyla baskalariyla birlikte sendikalar kurma ve sendikalara iiye olma hakkin

5 Ayrintili bilgi igin bkz. Unsal, s.12-14.
% Bkz. yuk. Birinci Béliim, § 1, 11, 1.
5 Ertiirk, Temel Haklar, s.147; Narmanhoglu, s.11; Tuncay/Savas Kutsal, s.28.

%8 Hoffman, Paul, Trade Union Rights Under Article 11 of The European Convention of Human Rights,
Comparative Labor Law, Vol. 5, Issue 2, 1982, 5.149; Tregaskis, Sharon, Freedom of Association and The
Closed Shop: A Balancing of Rights?, 10 Holdsworth Law Review, Vol. 10, Issue 2, 1985, 5.85; Deakin,
Simon/ Morris, Gillian S., Labour Law, 4th Ed., Hart Publishing Oxford and Portland, Oregon, 2005,
5.736.

% 19.03.1954 t.ve 8662 S.Ii RG.
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da igerir” ifadelerine yer verilerek, sendika 6zgiirliigli 6rgiitlenme 6zgiirliigiiniin kapsamina
dahil edilmistir.

Sendika 6zgiirligii, is¢i hareketleriyle iscilerin korunmasi amaciyla ortaya ¢ikan bir
ozgiirliik olmakla beraber daha sonra isverenlere de taninmistir®®. Sendika 6zgiirliigii temel
bir insan hakki olarak®®, tiim iilkelerde vatandaslik farki gdzetilmeksizin her insanin
faydalanabilecegi bir haktir®2. Dolayisiyla vatansizlar da bu haktan yararlanabilecektir®?,
Temel ozgiirliikklerden biri olan sendika 6zgiirliigli, insanin kisiligine bagli, devlet dahil
kimsenin miidahale edemeyecegi bir 6zgiirliiktiir®. Nitekim sendika 6zgiirliigii giiniimiizde
bir insan hakki olarak ¢ok sayida uluslararasi belge ile pek cok Anayasada® sendika hakki
veya sendika 6zgiirliigii ad1 altinda diizenlenerek koruma altina alinmustir®®.

ILO tarafindan 1970 yilinda toplanan 54. Uluslararas: Calisma Konferansinda alinan
kararda, diisiince 6zgiirliigi ile sendika 6zgiirligii arasindaki iliskiye deginilmis ve is¢i ve
igveren Orglitlerinin ve genel olarak insan haklariin ulusal bagimsizlik ve siyasal 6zgiirliik
olmaksizin var olamayacagi belirtilmistir®”. Ardindan insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin
sendika Ozgirliigii agisindan onemi vurgulanmis, is¢i ve igveren sendikasina taninan
haklarm bildirgede belirtilen temel haklari icermesi gerektigine deginilmistir®,

ILO Sendika Ozgiirliigii Komitesi tarafindan yayinlanan 211 sayili Raporda da
bagimsiz ve Ozgiir bir sendika hareketinin ancak temel hak ve 6zgiirliiklere saygi duyulan
bir ortamda miimkiin olabilecegi belirtilerek, sendika 6zgiirliigii ile temel hak ve 6zgiirliikler
arasindaki iliskiye dikkat cekilmistir®®. {lgili rapora gore, sendika 6zgiirliigii kisinin giivenlik
hakki, diisiince ve diisiinceyi ifade 6zgiirliigii, toplanma, dernek kurma, haberlesme ve inang

ozgiirliikleri gibi dzgiirliiklerle yakin bir iliski ierisindedir™.

8 Tuncay/Savas Kutsal, s.28.

61 Aker, Onder, Sendika Ozgiirliigii, Yol Is Federasyonu Yayinlar1, Ankara, 1981, s.12-13; Selwyn, Norman,
Selwyn’s Law of Employment, 14th Ed., Oxford University Press, 2006, s.563; Hoffman, s.149;
Deakin/Morris, s.734.

62 Tuncay, Sendika Uyeligi, s.41; Tuncay/Savas Kutsal, s.29.

8 Tuncay/Savas Kutsal, s.28.

% Tuncay/Savas Kutsal, s.29.

6 Bkz. Tregaskis, s.84; Tuncay/Savas Kutsal, s.29.
6  Giilmez, Mesut, Sendikal Haklarda Uluslararas1 Hukuka ve Avrupa Birligine Uyum Sorunu, Belediye is
Sendikas1 Yayinlar1, Ankara, 2005, s.3 vd.; Aktay, s.63 vd; Tuncay/Savas Kutsal, 5.28.

67 Karar i¢in bkz. Giilmez, Sendikal Haklarda Uyum Sorunu, s.165; Unsal, s.16.

68  Giilmez, Sendikal Haklarda Uyum Sorunu, s.165; Unsal, s.16.

8 Unsal, s.17.

0 Ayrmtili bilgi igin bkz. Unsal, 5.17-20; Tuncay/Savas Kutsal, .29.
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2. Sendika Ozgiirliigii Sosyal ve Ekonomik Bir Haktir

Sendika 6zgiirliigii 1982 Anayasasinin’* “Temel Haklar ve Odevler” basligini tastyan
ikinci kismimin “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler” in yer aldig iiciincii boliimiinde
“Sendika Kurma Hakk1” baslig1 altinda diizenlenmistir.

Burada sendika 6zgiirliigiiniin Anayasadaki diizenlenme yerine bakarak sosyal ve
ekonomik bir hak mi1 yoksa klasik bir temel hak olarak mi1 ele alinmas1 gerektigi sorusu
giindeme gelmektedir’2. Bu sorunun yanitlanabilmesi igin oOncelikle temel hak ve
Ozgiirliklerin siniflandirilmasinin incelenmesi gerekmektedir.

Temel hak ve ozgiirliikler Jellinek’e 6zgiilenen klasiklesmis siniflandirmaya gore;
negatif statii haklar1, pozitif statii haklar1 ve aktif statii haklar1 olmak iizere iige ayrilir’,
Negatif statii haklarinda; bir hakkin yerine getirilebilmesi i¢in devletten beklenen edim
miidahale etmeme veya karismamadir’. Negatif statii haklari, kisinin devlet tarafindan
dokunulamayacak ve ihlal edilemeyecek 06zel alanlarinin sinirlarini belirleyen, konut
dokunulmazligi, din ozgirliigii, dislince Ozgiirliigii, yasama hakki gibi hak ve
ozgiirliiklerdir™. Bu haklarin kisiyi devlete ve toplumdaki diger bireylere kars1 koruyucu
ozelliklere sahip olmasi nedeniyle, bu haklara “koruyucu haklar” da denildigi gibi’®,
Anayasa’da “kisinin haklari ve ddevieri” baghigi altinda yer bulmasi nedeniyle “Kisisel
haklar” da denilmektedir’’.

Pozitif statii haklar1 ise; bireylere devletin olumlu bir davranista bulunma, hizmet
etme, katki saglama yiikiimliligiiniin oldugu, kisilerin de bunlar1 devletten talep etme
yetkisinin bulundugu haklardir. Pozitif statii haklarina, ¢alisma hakki, saglik hakki, konut

hakki, sosyal giivenlik hakki, 6grenim hakki gibi haklar: 6rnek verebiliriz’®. Bu haklar ancak

" 09.11.1982 t. ve 17863 S.1 R.G.

2 Sahlanan, s.9; Tug, s.7; Argun, s.15.

& Sabuncu, Yavuz, Anayasaya Giris, 15.B., Ankara, 2012, s.47; Bulut, Nihat, Sanayi Devriminden

Kiiresellesmeye Sosyal Haklar, Istanbul, 2009, s.33; Tikves, Ozkan, Teorik ve Pratik Anayasa Hukuku,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayim No:3, [zmir, 1982, s.111; Kapani, s.6; Gozler, 5.278;
Gozler, Insan Haklar1 Hukuku, s.152; Tanér / Yiizbasioglu, s.170; Atar, s.129.

4 Algan, Biilent, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklarm Korunmasi, Ankara, 2007, s.38.

> Kapani, s.6;d Tikves, s.111; Atar, s.130; Gézler, s.279; Gozler, Insan Haklar1 Hukuku, s.153; Bulut N.,
s.34.

6 Sabuncu, s.47; Atar, 5.130; Gozler, 5.279; Gozler, insan Haklari Hukuku, s.153.
7 Gézler, 5.279; Gozler, Insan Haklar1 Hukuku, s.153; Sabuncu, s.47.
8 Atar, s.130; Gozler, 5.279; Gozler, insan Haklar: Hukuku, s.153-154; Bulut N., s.35.
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devletin aktif miidahalesi ve eylemlerinin katkisiyla kullanilabilmektedir’®. Pozitif statii
haklarinin kisiye devletten bir sey isteme hakki verdigi ig¢in “isteme haklari” olarak da
adlandirilmasinin yani sira®®, bu haklarin cogunlugunun sosyal ve ekonomik alana iliskin
olmasi ve Anayasada “sosyal ve ekonomik haklar ve ddevler” baslig1 altinda yer almasi
nedeniyle de “sosyal haklar” olarak da adlandirilmaktadir®?.

Son olarak aktif statii haklari; bireylerin devlet yonetimine katilmasini saglayan,
se¢me ve segilme hakki, siyasi parti kurma hakki, dilekge hakki gibi haklar olup®, bu haklara
kisaca “siyasal haklar” veya “katilma haklari”® da denilmektedir. Aktif statii haklari
bakimindan devlete kimi zaman pozitif kimi zamansa negatif bir edim yiiklenir.

Devletin haklar karsisinda yiiklendigi edimden hareket edilerek yapilan bu
simiflandirma, yiiklenilen edimin simrlarinin kesin olarak belirlenmesinin  miimkiin
olamayacag1 gerekgesi ile elestirilmektedir. Nitekim, adil yargilanma hakki ele alindiginda,
bu hakkin gerceklesebilmesi i¢in devletin negatif edimlerinin yani sira pek ¢ok pozitif edimi
de gereklidir. Yargi siirecine bulunmamak adil yargilanma hakkinin ger¢eklesebilmesi igin
devlete yiiklenen negatif bir edimken, bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerin olusturulmasi,
yeterli ekonomik giice sahip olmayan kisilere adli yardim saglanmasi gibi yiikiimliiliikkler de
pozitif bir edimi gerektirir®,

Gilinlimiizde temel hak ve ozgiirliikklerinin yukarida agiklamaya g¢alistigimiz gibi
klasik olarak siniflandirilmasinin yetersiz kaldigi ileri siiriilerek yeni bir siniflandirma

. Temel hak ve oOzgiirliikleri ortaya cikisina, baska bir ifadeyle “dogus

yapilmistir
dinamiklerine” gore smiflandiran bu yaklasim, haklar ii¢ kusak olarak ele almaktadir®.
Birinci kusak haklar, insanin kisiliginin korunmasina iliskin kisi ozgiirliikleri ve siyasal
haklar, ikinei kusak haklar, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklari, {igiincii kusak haklar ise

dayanisma haklarmni igermektedir®’.

™ Algan, s.38.

80 Atar, 5.130; Gézler, s.279, Gozler, insan Haklar1 Hukuku, s.154.
8L Gézler, 5.279, Gozler, insan Haklari Hukuku, s.154.

8  Atar, 5.130; Gézler, 5.279 Gozler, Insan Haklar1 Hukuku, s.154.
8 Sabuncu, s.48; Atar, s.130; Algan, s.38.

8 Algan, s.39.

8 Detayl bilgi i¢in bkz. Atar, s.130-131.

8 Atar, s.131.

8 Ayrintilh bilgi icin bkz. Kaboglu, Ibrahim Ozden, Hak ve Ozgiirliikler Anlayisindaki Gelismelerin

Anayasa’ya Yansitilmast Sorunu, Anayasa Yargisi 9 (Anayasa Mahkemesi Yayini), Ankara, 1995, s.245-
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Ikinci kusak haklarin yukarida da belirttigimiz gibi ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
haklar1 icermesi sebebiyle sendika 6zgiirliigiiniin ikinci kusak haklar arasinda yer aldigini
sdylemek miimkiindiir®® Ogretide bir goriis, haklarin ortaya ¢ikis dinamikleri géz oniine
alindiginda, sendika 6zgiirliigliniin is¢iler a¢isindan sosyal bir hak oldugu, isverenler i¢in ise
ekonomik bir hak oldugu yoniindedir®®. Ogretide bizim de katildigimz diger bir goriise

gore®

sendika hakki tarihi siire¢ igerisinde ekonomik yonden isverenlere karsi gli¢siiz olan
is¢ilerin ¢alisma iligkilerinde ekonomik ve sosyal hak ve ¢ikarlarin1 korumak, gelistirmek
amactyla ortaya c¢ikmigsa® da, zaman icerisinde isci sendikalarinin giic kazanmasiyla
isverenler de orgiitlenme ve korunmaya ihtiya¢ duymuslardir®>. Bu nedenle aslinda
igverenlerin de sendika oOzgiirliigli ekonomik ve sosyal c¢ikarlarini koruma amacina
dayanmaktadir®. Baska bir ifadeyle sendika 6zgiirliigiiniin hem isgiler hem de igverenler
icin sosyal ve ekonomik bir hak oldugunu sdylemek daha dogru olur®. Nitekim Anayasanin
“sendika kurma hakki” baslikli m.51°deki, “Calisanlar ve isverenler, tiyelerinin ¢alisma
iligkilerinde, ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek i¢in onceden
izin almaksizin sendikalar ve tist kuruluslar kurma, bunlara serbestce tiye olma ve iiyelikten
serbest¢e c¢ekilme haklarina sahiptir” ifadelerinden de, sendika Ozgiirligiiniin hem
igverenler hem de is¢iler agisindan sosyal ve ekonomik bir hak oldugu anlami ¢ikarilmalidir,
aksi bir diisiince Anayasanin ilgili diizenlemesine de aykirilik teskil eder®.

Sendika 6zgiirliigli sadece sosyal ve ekonomik bir hak niteliginde olmay1p, sendika
Ozglrliglini diizenleyen Anayasa m.51 incelendiginde goriilecegi iizere, ayn1 zamanda
klasik bir temel hak niteligindedir®. Nitekim Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen bir
kararda; “Ciinkii sendika kurma ozgiirliigii, bir yandan demokrasiye dayali diizeni olusturan

kisilige bagli hak ve odevlerdendir, ote yandan da toplumsal yasantiyi ¢agdas uygarlik

248; Kaboglu, ibrahim Ozden, Ozgirliikler Hukuku Insan Haklarmin Hukuksal Yapisi Uzerine Bir
Deneme, Afa Yaynlari, Istanbul, Aralik 1993, 5.28-33 Atar, 5.130; Argun, s.15.

8  Kaboglu, Kolektif Ozgiirliikler, s.26; Argun, s.15-16.

8  Sahlanan, s.9; Tug, s.7; Pekin, s.25; Argun, s.15.

% Aktay, Sendika Hakki, s.34-35; Tuncay/Savas Kutsal, s.30.

%1 Ertiirk, Temel Haklar, s.146.

%2 Tuncay/Savas Kutsal, s.30.

% Tuncay/Savas Kutsal, s.30.

% Kocaoglu, Mehmet, Kollektif Sendika Ozgiirliigii ve Faaliyetlerinin Hukuksal Cercevesi, Ankara, 1997,
s.10; Aktay, Sendika Hakki, s.34-35; Tuncay/Savas Kutsal, s.30; Baskan, s.23.
% Aktay, Sendika Hakki, s.34-35; Tuncay/Savas Kutsal, s.30; Aksi goriis icin bkz. Pekin, s.24-25.

% Ertiirk, Temel Haklar, s.146.
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diizeyine erisgtirme amacini giiden sosyal ve iktisadi hak ve ddevlerdendir” ifadelerine yer
verilerek, sendika 6zgiirliigiiniin sosyal ve ekonomik bir hak niteliginde olmasinin yani sira

klasik bir temel hak niteliginde oldugu vurgulanmistir®’.

3. Sendika Ozgiirliigii Cift Goriiniislii Temel Haktir

Alman ve Isvigre hukuklarinda baskin olan goriise gore®, sendika dzgiirliigii hem
bireylerin ortak ekonomik ve sosyal ¢ikarlarin1 korumak ve gelistirmek amaciyla getirilen
serbestileri (birlesme, sendikalara iiye olma, iiyelikten ¢gikma) hem de sendikanin kendisini
olusturan kisilerden bagimsiz olarak kendi varligin1 koruma ve kendine 6zgii faaliyetlerde
bulunma serbestisini ifade etmektedir®®. Ayni sekilde Tiirk Hukukunda da sendika
Ozgiirliigiiniin sadece bireysel sendika Ozgiirliiklerini kapsamadigi, sendikalarin kolektif
ozgiirliiklerini de kapsadigi kabul edilmektedir'®. Bu nedenle de sendika 6zgiirliigiiniin
bireysel ve kolektif nitelikteki serbestilerden meydana gelen cifte goriiniislii temel hak
niteliginde oldugu sdylenebilir'®,

Nitekim Anayasa m.51 ile is¢i ve isverenlerin serbest¢e sendika kurabilme,
sendikalara iiye olabilme, liyelikten ayrilma haklarina sahip olduklari, kimsenin sendikaya
iye olma, iiyelikten ayrilma veya iiye kalmaya zorlanamayacagi belirtilerek bireysel sendika
Ozgiirliigii glivence altina alinmistir. Anayasa m.53 ve m.54°de ise, sendikalarin toplu is
sozlesmesi, grev ve lokavt haklar1 diizenlenerek kolektif sendika 6zgiirliigii giivence altina

alinmistir.

4. Sendika Ozgiirliigii-Dernek Kurma Hakk:

Sendikalar ve derneklerin her ikisi de kisi topluluklar1 ve 6zel hukuk tiizel kisisi

olmalar1 sebebiyle, hukuki agidan birbirlerine benzemektedirler. Sendika 6zgiirliigii, dernek

9 Karar i¢in bkz. 19.10.1972 t. ve 14341 S.1 RG., AYM, 08.09.1972, 1970/48, 1972/3. Karar ile ayn1 yondeki
goriis i¢in bkz. Ertiirk, Temel Haklar, s.146.

% Goriigler hakkindaki ayrmntili bilgi icin bkz. Tuncay, Sendika Uyeligi, s.44; Celik, Sendikalar, s.82-83;
Tug, s.8.

9 Celik, Sendikalar, s.83; Aktay, Sendika Hakki, 37; Kocaoglu, s.11; Kaboglu, Kolektif Ozgiirliikler, s.84;
Tuncay/Savas Kutsal, s.31.

10 Tung¢omag, Kenan, Is Hukuku Cilt II, Fakiilteler Matbaas1, Istanbul 1985, s.14; Eren, Sendikaya Uye
Olma, 5.245; Tug, s.9; Tuncay, Sendika Uyeligi, s.49; Aktay, Sendika Hakki, s.37; Ertiirk, Temel Haklar,
s.147.

101 Eren, Sendikaya Uye Olma, s.245; Tug, s.9; Tuncay, Sendika Uyeligi, s.49; Kaboglu, Kolektif
Ozgiirliikler, s.84; Pekin, 5.26-27; Tuncay/Savas Kutsal, s.31.
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kurma hakkindan bagimsiz bir gelisme gostererek ondan ayrilmissa da gergekte her ikisi de
orgiitlenme 6zgiirliigiiniin birbirinden farkli goriiniim bigimlerinden ibarettir'®?, Hatta
Ogretide sendika Ozgiirliiglinlin, dernek kurma hakkinin 6zel bir tiirii oldugu kabul
edilmektedir®.

Tarihi siire¢ icerisinde sendika 6zgiirliigii ve dernek hakkinin ortaya ¢ikis bigimine
bakildiginda, dernek hakkinin siyasal bir ihtiyactan, sendika 6zgiirliigiiniin ise ¢alisanlarin
ortak ekonomik ve sosyal hak ve ¢ikarlarinin igverenlere karsi korunmasi ve gelistirilmesi
ihtiyacindan ileri geldigi goriilmektedir'®. Iste bu ortaya cikis bigimleri sebebiyle, sendika
Ozgiirliigii sosyal ve ekonomik hak sinifinda degerlendirilirken dernek hakki kisi haklari
sinifina girmektedir. Nitekim Anayasadaki diizenlenme yerleri de bu sekildedir'®.

Sendika ozgiirliigii ve dernek kurma hakki arasindaki bir diger fark amaclan
bakimindan ortaya ¢ikmaktadir. 5253 sayili Denekler Kanunu'® m.2 uyarinca dernekler,
kazang¢ paylasma disinda kanunen yasaklanmamuis belirli ve ortak bir amaci gerceklestirmek
icin kurulan kisi topluluklaridir. Anilan hiikiimden anlasildig: tizere, dernekler kanunen
yasaklanmis ve kazang paylasimi disindaki herhangi bir amag i¢in kurulabilir. Sendikalara
bakildiginda ise, calisanlarin ortak ekonomik ve sosyal hak ve c¢ikarlarin1 koruyup
gelistirmek seklindeki 6zel bir amact oldugu goriilmektedir. Aralarindaki amag farklilig
nedeniyle sendika 6zgiirliigliniin dernek kurma hakkindan daha hayati ve zorunlu bir 6nem
tasidig sdylenebilir'®. Bu 6zelligi itibariyle de sendikalar1 dernek olarak vasiflandirilmak
yerine, kanun koyucu tarafindan derneklerden ayr1 bir sekilde diizenlenmistir'®. Sendikalar
da birer dernek sayilmakla birlikte, derneklerden amag, sahis ve fonksiyon bakimindan
farklilik gosterir'®. Sendikalarin amaci, daha dnce de belirttigimiz gibi ¢alisanlarin ortak
ekonomik ve sosyal menfaatlerinin korunmasi ve gelistirilmesiyken, derneklerin amaci

kazang paylasmanin disinda, siyasi, felsefi, sportif gibi bir¢cok konuya yonelik

102 Kaboglu, Kolektif Ozgiirliikler, s.68.

103 Esener, Turhan, Is Hukuku, Cilt III: Sendika Hukuku, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
Ankara, 1973, s.258; Tuncay, Sendika Uyeligi, s.41; Tuncomag, s.24; Aktay, Sendika Hakki, s.36;
Tuncay/Savas Kutsal, 5.29.

104 Tuncay, Sendika Uyeligi, s.41.

105 Teik, s.54., Tuncay, Sendika Uyeligi, s.41; Celik, Sendikalar, s.22; Aktay, Sendika Hakki, s.36;
Tuncay/Savas Kutsal, 5.29; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.756.

106 23,11.2004 t. ve 25649 S.I1 RG.

107 Esener, s.258; Aktay, Sendika Hakki, s.36.
8 Esener, s.258., Aktay, Sendika Hakki, s.36.
109 Aktay, Sendika Hakki, s.36.

o
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olabilmektedir!'®. Bunun yan1 sira sendikalar derneklerde bulunmayan toplu is s6zlesmesi
yapmak, grev ve lokavta bagvurmak gibi yetkilere sahip olmasi nedeni ile de derneklerden
ayrilir.

6356 sayili Kanun ve Dernekler Kanunu arasindaki iligkinin de degerlendirilmesi
gerekmektedir. STISK m.80’e gore, kuruluslar hakkinda bu kanunda hiikiim bulunmayan
hallerde, Tiirk Medeni Kanunu ve Dernekler Kanununun 6356 sayili Kanuna aykir1 olmayan
hiikiimleri uygulanacaktir. Dernekler Kanunu m.35°de ise, “Bu Kanunun 19, 20, 23, 26, 28,
29, 30 ve 3linci maddeleri ozel kanunlarda hiikiim bulunmamak kaydiyla kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslari ile is¢i ve igveren sendikalari ve iist kuruluslart i¢in de ceza
hiikiimleriyle birlikte uygulanir” ifadelerine yer verilmektedir. Boylelikle, Dernekler
Kanunu m.35’de sayilan hiikiimler, 6356 sayili Kanunda hiikiim bulunmamasi kaydiyla,
dogrudan dogruya sendikalar hakkinda da uygulanacaktir. Bununla birlikte 6356 sayili
Kanunda bosluk bulunan hallerde, Tiirk Medeni Kanunu ve Dernekler Kanunu hiikiimleri,

bu Kanunun amacina ve ruhuna aykir1 diismemek kosuluyla uygulanabilirtt?,

IV. SENDIKA OZGURLUGUNUN KAPSAMI

Ogretide de kabul edildigi iizere, sendika dzgiirliigiiniin bireysel ve kolektif olmak

112

tizere iki farkli yonii mevcuttur-“. Calismamizda sendika 6zgiirliigiiniin kapsamini, bireysel

sendika Ozgiirligli ve kolektif sendika Ozgiirliigli seklinde ikili bir ayrim yaparak

inceleyecegiz.

1. Bireysel Sendika Ozgiirliigii
A) Genel Olarak

Bireysel sendika 6zgiirliigii, sendika 6zgiirliigiiniin bireylerin glivencelerine iliskin

kismini ifade etmektedir!’®, Bireysel sendika o6zgiirliigii, sendikalasma hakki bulunan

110 Aktay, Sendika Hakki, s.36.
111 Sahlanan, s.19; Tuncay/Savas Kutsal, 5.25.
112 Esener, s.259; Celik, Sendikalar, s.82-83; Tug, s.9; Tuncay, Sendika Uyeligi, s.44-45; Aktay, Sendika

Hakki, s.38; Narmanhoglu, s.29; Sur, s.32; Akyigit, s.168-169; Tuncay/Savas Kutsal, s.21; Ekmekgi,
s.25; Esener/Bozkurt Giimriik¢iioglu, s.39;

113 Eyrenci, Oner, Sendikalar Hukuku, Istanbul, 1984, s.41; Okur, Zeki, 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu s
Sézlesmesi Kanunu Bakimindan Sendika Uyeliginin Kazanilmasi ve Sona Ermesi, Calisma ve Toplum
Dergisi, 2013/4, 5.70; Ekmekgi, 5.25; Hafizoglu, S.47.
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bireylerin, sendikaya iiye olup olmamasi, istedigi sendikay1r se¢mesi ve diledigi zaman
sendika iiyeliginden ayrilabilmesi anlamina gelmektedir''4. Anayasa m.51°de de belirtildigi
gibi, sendika 6zgiirliigii, bir sendika kurma, kurulmus bir sendikaya iiye olma ve bu sendika

iiyeliginden ayrilma hakkini kapsamaktadir'®®

. Goriildigi tizere, maddede, onceden izin
almaksizin sendika kurma, bunlara serbestce iiye olma, iiyelikten ayrilma, iiye olmama ve
ayrica iiye kalabilme 6zgilirliikleri giivence altina alinmistir. Bu hiikmiin 6ziinde sendika
kurma ve iiyelik hakkinin kullanilmasi ile birden ¢ok sendikadan diledigini segebilme hakki
bakimindan bireyin olumlu®'®, diger yandan bu hakki kullanmaya zorlanamayacagi yani
isterse sendika disinda kalabilme olumsuz bir davranis i¢ine girebilme hakki bakimindan ise
bireyin olumsuz sendika &zgiirliigii diizenlenmektedir''’. Ozetle, bireyin sendika
ozgiirliigiiniin olumlu ve olumsuz olmak iizere iki goriiniisii vardir!®®,

Anayasanin yan sira STISK m.17/11’de, “Sendikaya iiye olmak serbesttir. Hi¢ kimse
sendikaya tiye olmaya veya olmamaya zorlanamaz...” denilerek olumlu sendika 6zgiirligii
giivence altina alinmis, anilan Kanun m.19/1’de, “Is¢i veya isveren, sendikada iiye kalmaya
veya iiyelikten ayrilmaya zorlanamaz” hikkmiiyle de olumsuz sendika ozgiirliigi
korunmustur. Bireysel sendika 06zgiirliigli sendika ile is¢i arasindaki siki bir iligkiye
dayandig1 ve bu iliski de is¢inin sahsiyla dogrudan ilgili oldugu icin, kisiye siki sikiya bagh
bir hak olarak nitelendirilmektedir. Bu nedenle bireysel sendika 6zgiirliigii, dokunulamaz,
devredilemez ve vazgecilemezdir. Nitekim Anayasa’da da sendika 6zgiirligii temel hak ve
Odevler kisminda, m.12°de yer alan, “Herkes, kisiligine bagh, dokunulmaz, devredilmez,
vazgec¢ilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir” seklindeki diizenlemeyle, bireysel sendika
ozgiirliigiiniin de dokunulamaz, devredilemez ve vazgegilemez bir temel hak ve 6zgiirlikk

oldugu acikca belirtilmistir.

114 Talas, Cahit, Sendika Hiirriyeti, Ankara, 1957, s.10; Ertiirk, Temel Haklar, s.147.

115 Sahlanan, s.13; Tuncay, Sendika Uyeligi, s.85; Aktay, Sendika Hakki, s.39; Tuncay/Savas Kutsal, .31,
Akyigit, s.171; Baskan, s.7.

116 Celik, Sendikalar, s.84.

17 Aktay, Sendika Hakk, s.38; Aym yénde bkz. Giinay, Cevdet Ilhan, Bireysel Sendika Ozgiirliigii, ABD.,
1994/3, s.391.

118 Tuncay, Sendika Uyeligi, s.85; Okur, Sendika Uyeligi, s.70.
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B) Olumlu Sendika Ozgiirliigii

Hukuk sistemimizde olumlu sendika 6zgiirliigii, sendika kurma, sendikaya liye olma,
sendikalarm Anayasa ile korunan faaliyetlerine katilabilme!!® ve bunlarm yani sira kurulmus
olan birden fazla sendikadan diledigini secebilme haklarmi kapsamaktadir'?®. Olumlu
sendika 6zgiirliiglinden yararlanacak kisiler arasinda cins, dil, din, irk, mezhep, inang, felsefi
inang ve siyasi diisiince ve benzeri nedenlerle ayrimi yapilamaz (AY m.10)*2!. Yabanci
hukuk sistemlerinde de olumlu sendika 6zgiirligii benzer sekilde tanimlanmistir. Nitekim
Alman Hukukunda da olumlu sendika Ozgiirligli, sendika kurma, kurulmus olan
sendikalardan diledigine katilma, sendikanin kurulusuna katilma seklinde ifade
edilmektedir'?.

Olumlu sendika 6zgiirligii 6ncelikle Anayasa m.51°de, “calisanlar ve isverenler,
tiyelerinin ¢alisma iligkilerinde, ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve
gelistirmek icin onceden izin almaksizin sendikalar ve iist kuruluslar kurabilir, bunlara
serbestce iiye olabilir, ayrica iiyelikten ayrilmaya da zorlanamaz” seklindeki diizenlemeyle
koruma altina alimmistir. Anayasada koruma altina alinmis olan olumlu sendika 6zgiirligii
6356 sayili Kanunda yer alan diizenlemelerle somutlastirilmistir. STISK m.3/I’de
“Kuruluslar, bu Kanundaki kurulus usul ve esaslarina uyarak onceden izin almaksizin
kurulur...” ifadeleri, STISK m.17/1II’de “Sendikaya iive olmak serbesttir. Hi¢ kimse
sendikaya iiye olmaya veya olmamaya zorlanamaz...” ve son olarak STISK m.19/1’de “Is¢i
veya isveren, sendikada tiye kalmaya veya iiyelikten ayrilmaya zorlanamaz” seklindeki
diizenlemeler olumlu sendika 6zgirliigiiniin giivencelerinin 6356 sayili Kanunda yer alan
somutlastirilmis hallerine 6rnek olarak verilebilir'?.

Olumlu sendika 6zgiirliigii, sendika kurma ve sendikaya iiye olma 6zgiirliigii olarak
ikiye ayrilir'®*. Ancak olumlu sendika Ozgiirliigiiniin gériiniis bicimleri olan “sendika

kurma” ve “sendikaya iiye olma” ozgiirliiklerinden bahsedebilmek i¢in birtakim ilkelerin

119 Sahlanan, s.13.

120 Celik, Nuri, Tirkiye’de Sendika Diizeninde Hukuki Cerceve: Uygulama ve Aksakliklar, Alinacak
Tedbirler, Tiirkiye’de Isci-Isveren Iliskileri, Istanbul, 1974, s.188; Celik, Sendikalar, 5.84; Tuncay/Savas
Kutsal, 5.32; AKkyigit, 5.169; Ekmekgi, $.26.

121 Celik, Sendikalar, s.84; Eren, Sendikaya Uye Olma, s.254.
122 Baskan, s.10.
123 Hafizoglu, s.49.

124 Aktay, Sendika Hakki, s.39-54; Ayni yonde Bkz. Ozen, Mustafa, Bireysel Sendika Ozgiirliigii ve Sendikal
Haklarin Kullanilmasimin Engellenmesi Sugu, Legal ISGHD, C.12, S.46, Y.2015, s.50.
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benimsenmis olmasi gerekir. Anilan ilkeler, “serbest¢e kurulabilme ilkesi”, “ihtiyarilik

ilkesi” ve “sendika ¢oklugu ilkesi” dir'%.

a) Sendika Kurma Ozgiirliigii ve ilkeleri

Sendika 6zgiirliiglinden yararlanan bireylerin 6nceden izin almaksizin sendika kurma
haklar1 bulunmaktadir'?®. Sendika kurma 6zgiirliigii, Anayasa m.51 ile STISK m.3’de acikca
koruma altina alinmistir. Anayasa m.51°e gore, “Calisan ve isverenler, tiyelerinin ¢calisma
iligskilerinde, ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek i¢in onceden
izin almaksizin sendika ve iist kuruluslar kurma, ...hakkina sahiptir”. STISK m.3/I’deyse,
“Kuruluslar, bu Kanundaki kurulus usul ve esaslarina uyarak onceden izin almaksizin
kurulur...” hikmii yer almaktadir. Her iki diizenlemeye bakildiginda sendika kurma
Ozglirliglinlin serbestlik ve agik¢a belirtilmemis olsa da ihtiyarilik esaslarina dayandig:
goriilmektedir'?’.

Sendika kurma oOzgiirliigline hakim olan serbestlik ilkesi gere§ince, disaridan
herhangi bir miidahale s6z konusu olmaksizin kurucularin bu dogrultudaki irade beyanlarini
aciklamalar1 ve yasal diizenlemelerin ongordiigii belgeleri idareye vermeleri'?® sendika
kurabilmek i¢in gerekli ve yeterlidir. Isciler ve isverenlerin sendika kurmak serbestisi kadar
kurmama serbestisine de sahip olmalari, her ne kadar Anayasa ile 6356 sayili Kanunda yer
alan diizenlemelerde acik¢a yer verilmemis olsa da sendika kurma ozgirligiiniin
ihtiyariligini gosterir'?®. Bagka bir deyisle, kimse sendika kurmaya zorlanamaz*°.

Sendika c¢oklugu ilkesi, sendika kurma 6zgiirliigiiniin bir sonucu olarak karsgimiza
ctkmaktadir!®. Sendika ¢oklugu ilkesi, ayni anda ayni1 iskolunda faaliyette bulunmak iizere

birden fazla sendika kurulabilmesinin miimkiin olmas1 anlamina gelmektedir*?. S6z konusu

125 Esener, Turhan/Bozkurt Giimriik¢iioglu, Yeliz, Sendika Hukuku, 2.B. Istanbul, 2017, 5.40; Sur, s.48;
Hafizoglu, s.49.

126 Tuncay, Sendika Uyeligi, s.46; Celik, Sendikalar, s.90.

27 Celik, Sendikalar, 5.90; Sur, s.48; Esener/Bozkurt Giimriik¢iioglu, s.40; Ozen, 5.50; Ayn1 yonde bkz.
Bulut, Ali, Tirk Is Hukukunda Sendikal Giivenceler, Ankara, 2016, s.18.

128 Aktay, s.15; Bulut, s.18.

129 Aktay, Sendika Hakki, s.40; Akyigit, 5.179; Esener/Bozkurt Giimriik¢iioglu, 41; Bulut, s.18-19.
130 Celik, Sendikalar, s.90.

181 Celik, Sendika Diizeninde Hukuki Cergeve, s.192; Celik, Sendikalar, s.91; Baskan, s.11.

132 Tq1k, 5.100; Tuncay, Sendika Uyeligi, s.46; Celik, Sendika Diizeninde Hukuki Cerceve, s.192; Celik,
Sendikalar, s.91.
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ilke neticesinde kisi, diledigi sendikay1 segip iiye olabilme hakkima sahiptir'®®. Sendika
coklugu ilkesi sendika 6zgiirliigiiniin ayrilmaz bir parcasi olup, anilan ilkenin kaldirilarak
sendika tekligi ilkesinin benimsenmesi sendikaciligin amaciyla bagdasmayacagi gibi kisi
hak ve Ozgiirliiklerine de aykirilik teskil edecektir!®. Ogretide, kendi kendisine olusan
sendika tekligi veya sendika tekelinin sendika 6zgiirliigline aykirilik teskil etmeyecegi fakat
farkli diislince ve inanistaki insanlarin serbest iradeleri disinda, baska bir deyisle kanun
zoruyla bir araya gelmeye zorlanmalarmin sendika Ozgiirligiine aykir1 diisecegi

belirtilmektedir!®,
b) Sendikaya Uye Olma Ozgiirliigii

I3

Sendikaya iiye olma oOzgiirliigli, Anayasa m.51/I’de “...serbest¢e iiye olma ve
tiyelikten ¢ekilme hakkina sahiptir. Hi¢ kimse bir sendikaya iiye olmaya ya da iiyelikten
¢ekilmeye zorlanamaz " ifadelerine yer verilerek diizenlenmistir.

STISK m.17/1I’de ise, “Sendikaya iiye olmak serbesttir. Hi¢ kimse sendikaya iiye
olmaya veya olmamaya zorlanamaz. Is¢i veya isverenler aymi iskolunda ve ayni zamanda
birden ¢ok sendikaya iiye olamaz. Ancak ayni iskolunda ve ayni zamanda farkl: isverenlere
ait isyerlerinde calisan isciler birden cok sendikaya iiye olabilir. Isci ve isverenlerin bu
hiikme aykiri sekilde birden ¢ok sendikaya iiye olmalart halinde sonraki iiyelikler

gecersizdir” seklinde diizenlenmistir. Ilgili maddede sendikaya iiye olma 6zgiirliigiiniin yani

sira sendikaya iiye olma 6zgiirliigiiniin sinirlar1 da hiikiim altina alinmustir.

¢) Sendikal Faaliyetlere Katilma Ozgiirliigii

Olumlu sendika oOzgiirliigii, sendikal faaliyetlere katilma Ozgilrliigini de
kapsamaktadir'®®. Sendikalarin faaliyetleri “i¢ faaliyet” ve “dis faaliyet” olmak iizere iki
sekilde gerceklesebilir. I¢ faaliyet, sendikalarin idaresi ve iiyeleriyle olan iliskileri, dis

faaliyet ise sendikalarn iiciincii kisilerle olan iliskilerini kapsamaktadir®’. Sendikal

133 Sur, s.48.
134 1k, 5.100-101; Celik, Sendika Diizeninde Hukuki Cergeve, 5.192.
135 Celik, Sendika Diizeninde Hukuki Cergeve, s.192-193; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.777.

1% Giimriik¢iioglu, Yeliz Bozkurt, Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’ndaki Sendikal Giivenceler, is
Hukukunda Geng Yaklasimlar, Istanbul, 2014, 5.169; Baskan, s.14; Bulut, s.28.

137 E|bir, Halid Kemal, Is Hukuku Notlari, Istanbul, 1980, s.141.
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faaliyetlere katilma, sendikanin i¢ faaliyetlerine katilma seklinde olabilecegi gibi,
sendikanin dis faaliyetlerine katilma seklinde de gerceklesebilir®®. Sendika organlarinda
gorev alma, toplu is sdzlesmesi goriismelerine katilma, sendika genel kuruluna katilma gibi
faaliyetler sendikanin i¢ faaliyetleriyken, greve katilma, sendikanin diizenledigi etkinliklere,

mitinglere katilma sendikanin dis faaliyetlerindendir®®,

C) Olumsuz Sendika Ozgiirliigii

6«

Olumsuz sendika Ozgiirliigii, Anayasa m.51/I’de “...iiyelikten serbest¢e ¢ekilme
haklarina sahiptirler. Hi¢ kimse bir sendikaya iiye olmaya veya iiyelikten ayrilmaya
zorlanamaz” hiikmiiyle koruma altma alinmustir. STISK m.25/VI’da ise, “Iscilerin ise
alinmalari...iiyelikten ¢ekilmeleri veya herhangi bir sendikaya iiye olmalart veya
olmamalar: sartina bagh tutulamaz” hiikkmiine yer verilerek olumsuz sendika 6zgiirligii,
ilgili Yasa tarafindan da korunmustur.

Olumsuz sendika 6zgiirliigiiniin olumlu sendika 6zglirliigiliniin tamamlayicisi ve en

genis anlamda giivencesi oldugu sdylenebilir'4°

. Olumsuz sendika 6zgiirliigli ile amacglanan
bireylerin sendikalara karst korunmasinin gergeklestirilmesidir'*. Bu dzgiirliik, bireylerin
sendikaya girmeme (iiye olmama) veya girmis olduklar1 sendikadan diledigi zaman ayrilma,
sendika disinda kalabilme veya girmeye zorlanamama serbestisini ifade eder'#?,

Sendikaya liye olma hakki, mecburi bir sekilde, is¢inin diledigi zaman sendikadan
cikabilme hakkimi da barindirir®®, Sendikaya iiye olmama veya sendika iiyeliginden
cekilebilme ozgiirligli sadece olumsuz sendika Ozgiirliigiiniin degil, kisilik haklarinin

korunmasi ve sendika i¢i demokrasi ilkesinin de bir geregidir'**

. Ger¢ekten de ekonomik ve
mesleki ¢ikarlarinin koruyup gelistirmek icin sendikaya iiye olan bir is¢iyi iiye oldugu

sendikada kalmaya zorlamak, is¢inin hem ekonomik ve mesleki ¢ikarlarina hem de kisilik

138 Bulut, s.28.

139 Baskan, s.14; Bulut, s.28.

140 Tuncay/Savas Kutsal, s.33; Bozkurt Giimriikciioglu, Sendikal Giivenceler, s.169.
141 Sahlanan, s.13; Narmanhoglu, .12,

142 Talas, Sendika Hiirriyeti, s.16; Tuncay, Sendika Uyeligi, 5.47; Celik, s. 391; Celik, Sendikalar, s.101;
Giinay, Bireysel Sendika Ozgiirligi, s.391; Ertiirk, Temel Haklar, s5.148; Ozen, $.56; Esener/Bozkurt
Giimriikciioglu, 5.42.

143 Sahlanan, Fevzi, Sendikalarmn Isleyisinin Demokratik Ilkelere Uygunlugu, Istanbul Universitesi Yayinlari,
Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1980, s.81.

144 Sahlanan, Demokratik ilkelere Uygunluk, s.82.
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haklaria aykir diiger'#

. Bu baglamda, bireyin olumsuz sendika 6zgiirliiglinii engelleyecek,
is¢inin herhangi bir sendikaya veya belirli bir sendikaya girmesini yasaklayan veya is¢iyi
tiyesi bulundugu sendikadan ayrilmaya zorlayan her tiirlii sézlesme hiikiimleri gegersiz
olacaktir'®®,

Olumsuz sendika ozgiirliigii kendi igerisinde, sendikaya iiye olmama hakki ve

sendikadan ayrilma hakki seklinde ikiye ayirarak incelenmelidir.

a) Sendikaya Uye Olmama Hakki

Sendikaya tiye olma hakki ile iiye olmama hakki birbirini tamamlar niteliktedir. Bu
nedenle sendikaya liye olma hakki ancak sendikaya iiye olmama hakk1 varsa bir anlam ifade
eder’*’. Sendikaya iiye olmama hakki, baska bir ifadeyle sendika disinda kalabilme hakki,
hicbir sendikaya iiye olmama seklinde meydana gelebilecegi gibi, belirli bir sendikaya iiye
olmama seklinde de gergeklesebilir!*e,

Uygulamada sendikaya iiye olmama hakkinin daha ¢ok sendikalar tarafindan ihlal
edildigi goriilmektedir®®. Bu ihlalinin sik goriilme bigimlerinden ilki, calisma yasaminda
kapali igyeri sartidir (closed shop clause). Kapali isyeri sarti, isverenin ig¢ileri ise alma veya
isyerinde kalabilmelerinin sadece toplu is sozlesmesi bagitladigi sendikaya dnceden iiye olan

150

is¢iler icin miimkiin olmasinin kararlastirilmasidir™". Baska bir ifadeyle, kapali isyeri sarti,

ise girebilmek i¢in igveren tarafindan daha once belirlenmis bir sendikaya iiye olma sartini

iceren bir isyeri sartidir’>

. Bununla is¢i, belirli bir sendikaya iiye olmaya zorlanmakta ve
boylece olumsuz sendika 6zgiirliigii, diledigi sendikay1 segemedigi i¢in de olumsuz sendika
ozgiirliigii ihlal edilmektedirt®?,

Sendikaya liye olmama hakkinin, dolayisiyla olumsuz sendika 6zgiirliigiiniin ihlal

edildigi ikinci durum ise sendikali igyeri sartidir (union shop clause). Sendikal1 igyeri sarti,

145 Sahlanan, Demokratik lkelere Uygunluk, s.82.

146 Demir, Fevzi, Sendika Uyeligi ve Sendikal Faaliyete Katilmanin Giivencesinin Uygulama Kritigi, Osman
Giiven Cankaya’ya Armagan, Ankara, 2010, s.262.

147 Eren, Sendikaya Uye Olma, 5.263.
148 Eren, Sendikaya Uye Olma, 5.263; Baskan, s.15.
149 Eren, Sendikaya Uye Olma, 5.264.

150 Talas, Sendika Hiirriyeti, s.18; Eren, Sendikaya Uye Olma, s.266; Isik, 5.87-89; Demir, Sendikal Faaliyete
Katilma Giivencesi, s.262; Tuncay/Savas Kutsal, 5.108-109.

151 Pitt, Gwyneth, Employment Law, 5th Ed., Sweet and Maxwell, 2004, s.295.
152 Eren, Sendikaya Uye Olma, 5.266.
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igverenin, is¢ileri ige almadan Once veya toplu is sézlesmesinin yiiriirliige girmesinden sonra
belirli bir siire i¢ginde kendi belirledigi sendikaya girmelerini, is¢ilerin is s6zlesmelerinin
devamliliginin bir sart1 olarak ileri siirmesidir'®®. Bu durum da tipki kapali isyeri sartinda

oldugu gibi, olumsuz sendika 6zgiirliiglintin ihlali anlamina gelir.

b) Sendikadan Ayrilma Hakki

Hukukumuzda sendikadan ayrilma hakki Anayasa m.51°de, “Calisanlar ve
isverenler...bunlara serbestce iiye olma ve iiyelikten serbestce ¢ekilme haklarina sahiptir...”
hiikkmiiyle; STISK m.19/Ide ise, “Isci veya isveren sendikada iiye kalmaya veya iiyelikten
ayrilmaya zorlanamaz...” seklindeki diizenlemeyle giivence altina alinmustir. Sendikadan
ayrilma hakki, sadece is¢inin hukuki alaninda degil, ayn1 zamanda diger iiyelerin ve
sendikanin hukuki alaninda da degisiklik yaratacagi i¢in bozucu yenilik doguran bir hak
niteligindedir®™*. Bozucu yenilik doguran haklarin niteligi itibariyle sarta baglanmasi
miimkiin degildir. Bu nedenle sendikadan ayrilma hakkinin da sarta baglanmasi s6z konusu
olmaz®®. Is¢inin sendikaya iiye olma hakki, zorunlu olarak, istedigi zaman sendikadan
ayrilma hakkini da kapsar'®®. Sendikadan ayrilma hakki birtakim ilkelerin varligim gerekli
kilmaktadir. Bu ilkeler, sendikadan ayrilmanin zorlamaya dayanmamasi, sendikadan
ayrilma hakkina engel teskil eden kosullarin gecgersiz sayilmasi ve {iyelikten ayrilma
taahhiidiiniin gecersiz olmasi1 seklinde sayilabilir®®'. STISK m.19/11’de “Her iiye, e-Devlet
kapusi iizerinden ¢ekilme bildiriminde bulunmak suretiyle iiyelikten c¢ekilebilir...”
diizenlemesi ile, sendika liyeliginden ¢ekilmenin elektronik ortamda yapilacag hiikiim altina

alinmistir. Ayn1 diizenlemede ¢ekilmenin sendikaya bildirim tarihinden itibaren bir ay iginde

gecerli olacagi da ifade edilmistir.

1

13

® Talas, Sendika Hiirriyeti, s.18; Eren, Sendikaya Uye Olma, s.268; Isik, s.88; Demir, Sendikal Faaliyete
Katilma Giivencesi, s.262-263; Tuncay/Savas Kutsal, s.109; Ayn1 yénde bkz. Freund, O. Kahn, Trade
Unions, The Law and Society, Modern Law Review, Vol. 33, Issue 3, 1970, s.252.

Eren, Sendikaya Uye Olma, s.273. Sendika iiyeliginden ayrilma hakkinin bozucu yenilik doguran bir hak
olmast ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Bayeik, Gaye, is Hukukunda Yenilik Doguran Haklar, Ankara,
2011, s.51-54.

155 Eren, Sendikaya Uye Olma, s.274.
156 Eren, Sendikaya Uye Olma, s.273.
157 Baskan, s.16.

154

ol

26



D) Bireysel Sendika Ozgiirliigiinden Yararlananlar

Bireysel sendika Ozgiirliigiinden, isciler, isverenler ve kamu gorevlileri

158

yararlanirlar Nitekim bireysel sendika ozgiirliiglinden yararlanmanin, “galisan” ve

“calistiranlara” tanmmus bir hak oldugu pek c¢ok uluslararasi belgede de yer almugtir®™®,

Omek vermek gerekirse, Avrupa Sosyal Sarti'®

m.5’de, tiim calisan ve calistiranlarin
ekonomik ve sosyal ¢ikarlarin1 korumak amaciyla ulusal ve uluslararast kuruluslar
diizeyinde orgiitlenme O6zgiirliigline sahip oldugu diizenlenmistir. Bunun gibi, Birlesmis
Milletler Ekonomik ve Sosyal Haklar ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi Sézlesmesi m.8/I-
a’da, herkesin ekonomik ve sosyal ¢ikarlarini korumak ve gelistirmek amaciyla, s6z konusu
sendikanin ilkelerine bagl kalmak sartiyla, sendika kurma ve diledigi sendikaya iiye olma

161

hakkinm varligi kabul edilmistir'®’. Son olarak Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi

m.23’de herkesin menfaatlerini korumak i¢in mesleki tesekkiill kurmaya hakki oldugu

belirtilmistirt®?,

a) Isciler

Ister 4857 sayili Is Kanunu’na'®, ister 5953 sayili Basin Mesleginde Calisanlarla
Calistiranlar  Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun (kisaca Basin Is
Kanunu)'®*, 854 say1l1 Deniz Is Kanunu'®® veya 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’na'®® tabi
olsun, bireysel sendika dzgiirliigiinden tiim isciler yararlanacaktir!®’,

6356 say1li Kanunda her ne kadar 4857 sayili is Kanunundaki isci tanimi esas alisa
da, 6nemli olan 4857 say1li Is Kanunundaki, “Bir is sozlesmesine dayanarak calisan gercek

kisiye isci...” diizenlemesindeki tanima uygun olarak calismaktir'®®.  Bu nedenle ilgili

18 Ayrmtih bilgi igin bkz. Akyigit, 5.174.
159 Aktay, Sendika Hakki, s.44.

160 14,10.1989 t. ve 20312 S.I1 RG.

161 pekin, s.87; Aktay, Sendika Hakki, s.44.

162 Sendika 6zgiirliigiiniin uluslararasi diizenlemelerdeki yeri ileride, § 3’de incelenecegi igin, bu baslik altinda
bu kadar bilgi vermekle yetinilmistir.

163 10.06.2003 t. ve 5134 S.I1 RG.
164 20.06.1952 t. ve 8140 S.I1 RG.
165 29.04.1967 t. ve 12586 S.Ii RG.
166 04.02.2011 t. ve 27836 S.Ii RG.
167 Akyigit, 5.175.

168 Akyigit, Sendika Uyeligi, s.43.
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tanima gore ¢alistiktan sonra kisinin Basin Is Kanunu, Deniz Is Kanunu veya Tiirk Borglar
Kanunu hiikiimlerine bagli olarak c¢alisip ¢alismadigi sendika oOzgiirliiglinden
yararlanabilmek icin bir 6nem arz etmeyecektir'®®.

Yukaridaki tanimlamaya gore, 4857 sayili Is Kanununun kapsami disinda birakilan
tarim iscileri, gemi adamlar1 gibi kesimler de sendika 6zgiirliigiinden yararlanabilir. Zira
bireysel sendika dzgiirliigiinden faydalanabilmek igin “is¢i” sifatin1 tasimak yeterlidir'™.
6356 sayili Kanun, 4857 sayili Is Kanunundan daha kapsamli bir is¢i tanim getirdigi igin
bir i sozlesmesiyle ¢aligmasalar dahi, licret karsilig1 is gérmeyi vekalet, eser, tasima, yayin,
komisyon ve adi sirket soOzlesmelerine gore yiirliten kisilerin de bireysel sendika

)171

ozgiirliigiinden yararlanacaklar1 sdylenebilir (STISK m.2/IV)!"%. Ayrica, calisanlarin

yabanci olmasi da sendika 6zgiirliigiinden yararlanmalarina engel teskil etmez'’2,

b) Is¢i Disindaki Kamu Gérevlileri

Bireysel sendika oOzgiirliiglinden yararlanacak diger grup, is¢i disindaki kamu
gorevlileridir'’®. 4688 Sayili Kamu Goérevlileri Sendikalar1 ve Toplu Sézlesme Kanunul’
m.3/l/a hiikkmiinde, “Bu kanun kapsaminda yer alan kurum ve kuruluslarin kadro ve
pozisyonlarinda istihdam edilenlerden is¢i statiisii disinda ¢alisan kamu gorevlilerini”
denilerek, sendika Ozgirliigiinden yararlanacak is¢i disindaki kamu gorevlileri
tanimlanmistir. Kamu gorevlileri igerisinde isveren vekili niteliginde olanlar kamu gorevlisi
olarak bireysel sendika 6zgiirliigiinden yararlanamaz, ancak kamu isvereni sayilarak bireysel

sendika dzgiirliigiinden yararlanabilirler’.

c) Isveren

Bireysel sendika 6zgiirliigiinden isverenler de yararlanabilir. Tipki is¢i kavraminda

oldugu gibi, isveren kavraminda da Is Kanunu sistematigi esas alinir (STISK m.2/1II). Is

169 Akyigit, Sendika Uyeligi, s.43.
10 Sur, s.26.

171 Sur, s.26.

172 Akyigit, 5.175; Bulut, s.12.

173 Kutal, Metin, Uluslararas1 Calisma Normlar1 Karsisinda Kamu Gérevlilerinin Sendikal Orgiitlenme
Haklarma liskin Bazi Gozlemler, Kamu-is, C.6, S.4 Y.2002, s.5; AKyigit, 5.175.

174 12,07.2001 t. ve 24460 S.Ii RG.
15 Akyigit, 5.175.
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I3

Kanunu m.2/1’de, “...isci ¢alistiran gercek veya tiizel kisiye yahut tiizel kisiligi olmayan
kurum ve kuruluslara isveren...denir” denilerek isveren kavrami tanimlanmustir.
Isverenlerin yani sira, isveren vekilleri de bireysel sendika oOzgiirliigiinden
yararlanabilir. STISK m.2’de isveren vekilleri isveren adina isyerinin biitiiniinii yoneten
kisiler olarak tanimlanmistir. Bu kisiler is¢i olmalarina karsin igveren sayilarak igverenlere

tanman sendika dzgiirliigii kapsaminda yer alirlar'’®,

2. Kolektif Sendika Ozgiirliigii

Sendika ozgiirliigi, cifte goriinimli bir temel haktir. Bu nedenle sadece bireyin
sendika ozgiirliiglinii degil, bunun yani sira is¢i ve igverenlerin kurduklar1 sendikalarin

varliklarini ve faaliyetlerini de giivence altina almaktadir’’

. Kolektif sendika 6zgiirliigii,
sendikalarm varliklarinin ve faaliyetlerinin korunmasidir'’®, Hukukumuzda kolektif sendika
Ozgiirligli agik¢a diizenlenmemis olsa da, Alman Hukukunda oldugu gibi iilkemiz
hukukunda da orgiitlenme oOzgiirliigiine iliskin diizenlemelerin salt bireysel sendika
Ozgiirliigiini degil, bunun yan1 sira kolektif sendika 6zgiirliigiinii de diizenledigi kabul
edilmektedir'™.

Anayasa m.51’de, bireysel sendika Ozgiirliigii diizenlenmis, kolektif sendika
ozgiirliigiindense agik¢a s6z edilmemistir. Ancak dgretide kolektif sendika 6zgiirliigiiniin de
Anayasada giivence altina alindi1 sonucuna varilmaktadir’®. Zira, sendikalarin varlik
nedenleri ve bireysel sendika ozgiirligiiniin gerceklestirilebilmesinin kolektif sendika
Ozgirliigiiniin taninmadan gerceklesemeyecegi goz oniine alindiginda bu sonuca varmak
kaginilmazdir.

Kolektif sendika 6zgiirliigiiniin saglanabilmesi i¢in dncelikle sendikaya hukuki bir

181

varlik kazandirilarak, ehliyet taninmalidir Kisilere tanmman sendika Ozgilirliigliniin

176 Akyigit, s.177.

177 Sahlanan, s.14.

178 Ertiirk, Temel Haklar, s.151; Tuncay/Savas Kutsal, s.34; Ekmekg¢i, s.26; Esener/Bozkurt
Giimriikciioglu, 5.43.

179 Celik, s.421; Kocaoglu, s.13; Akyigit, s.171.

180 Bagterzi, Siileyman, Toplu Is liskileri Agisindan Yargitay’in 2012 Yili Kararlarmin Degerlendirilmesi,
Yargitay'in Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi, Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Dernegi-Kamu-Is Yayini, Ankara, 2014, s.284; Terzioglu, Ahmet, Sendikal Nedenle

Fesih, Istanbul, 2007 (Yayimlanmamis Doktora Tezi), s.41-42; Celik/Caniklioglu/Canbolat, $.779;
Tuncay/Savas Kutsal, s.34; Narmanhoglu, 5.30; Ekmekgi, 5.26; Hafizoglu, s.51; Bulut, s.33.

181 Hafizoglu, s.51.
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sonucunda meydana gelen sendika, kendisini olusturan bireylerin kisiliginden bagimsiz bir
ozel hukuk tiizel kisiligine sahiptir'®. Kolektif sendika 6zgiirliigii, kendisini olusturan
bireylerden bagimsiz sekilde varligini meydana getiren sendika tiizel kisiliginin de tipki
kendisini olugturan bireyler gibi faaliyette bulunma, sendika varligini koruma, siirdiirme gibi
bir takim hak ve 6zgiirliiklerini kapsamaktadir.

Kolektif sendika Ozgiirliigiine iliskin 6356 sayili Kanunda genel bir hiikkme yer
verilmese de, dagiik bir sekilde kolektif sendika 6zgiirliigline iliskin diizenlemeler anilan
her iki kanunda da mevcuttur. Kolektif sendika 6zgiirliigiiniin, sendikanin kendi varligim
koruma hakki, isyerlerinde iiye ve yoneticileri aracilifiyla sendikaya iiye ¢ekme, baska bir
ifadeyle propaganda faaliyetinde bulunma hakki ve sendikal faaliyette bulunma hakki olmak
lizere {i¢ farkl1 gdriiniis bicimi vardir'®,

Sendikanin varligini korumasi 6ncelikle devlete karst s6z konusudur. Anayasa m.51
ile STISK m.3’de, sendika ve iist kuruluslarin hukuki varliklarma iliskin diizenlemeler yer
almaktadir. Anilan diizenlemeye gore, 6nceden izin almaksizin “sendika ve iist kurulus
kurma hakki” verilmis ve bu hakkin ancak milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin
onlenmesi, genel saglik ve genel ahlak ile baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi
sebepleriyle kanunla sinirlanabilecegi ifade edilmistir. Boylece kolektif sendika

184

Ozgirliigiiniin devlete kars1 korunmasi saglanmistir Toplu sozlesme hakkinin

diizenlendigi Anayasa m.53 ile grev ve lokavt hakkinin diizenlendigi m.54 ise sendikalarin
faaliyet ozgiirliigiine iligkindirte®,

STISK m.31°de, sendikalarin idari kararla kapatilamayacaklar1 gibi faaliyetten de
alikonulamayacaklar1 diizenlenerek, yine sendikalarin faaliyet 6zgiirliigi hiikiim altina
alimmistir. Sendikalarin {iye kaydetmek ve kendi reklamlarmi yapmak konusunda da
bagimsizligimi belirten STISK m.26/V1, sendikanin kendi varligin1 koruma hak ve ézgiirliigii

ile ilgilidir. Yine, iist ve uluslararas1 kuruluslara iiye olma serbestisini diizenleyen STISK

m.20 ve m.21°de kolektif sendika 6zgiirliigiine iliskin diizenlemelerdir.

182 Narmanhoglu, s.12; Esener/Bozkurt Giimriik¢iioglu, s.43.
183 Tuncay/Savas Kutsal, s.36; Akyigit, 5.173.

18 Hafizoglu, s.52.

185 Terzioglu, Sendikal Nedenle Fesih, s.43; Bulut, s.33.
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3. Bireysel ve Kolektif Sendika Ozgiirliiklerinin Yarismasi

Bireysel ve kolektif sendika ozgiirliiglinii barindiran c¢ifte goriiniimlii sendika
ozgiirliigii, her ikisini birlikte barindirdig1 zaman amacina uygun bir sekilde isleyebilir'e®,
Bireysel sendika 6zgiirliigii tek basina bir anlam ifade etmemekte, ancak kolektif sendika
Ozgiirligi ile ele alindig1 zaman Anayasada belirtilen koruma amacinin gergeklestirilmesi
miimkiin olmaktadir’®’. Bireysel ve kolektif sendika 6zgiirliigii bir biitiindiir'®®, ancak
catismalar1 halinde hangisine iistiinliik taninacagi dgretide tartijmalidir. Ogretideki bir
goriise gore, sendika 6zgiirliigli her ne kadar ¢ifte gériinlimlii bir temel hak olsa da her seyden
evvel bireysel bir temel haktir’®®. Bu yiizden, sendikanin bireyden bagimsiz bir tiizel kisilik
olarak var olma ve kendini koruma hakki, bireyin sendika 06zgiirliigii pahasina
kullanilamaz!®. S6z konusu goriise gore, bireysel sendika 6zgiirliigiiniin kolektif sendika
Ozgurliigiini zedeleyecek sekilde kullanilmast miimkiin degildir. Bireysel ve kolektif
sendika Ozgiirliigli arasinda sosyal devlet ilkesi goz Oniine alinarak hassas bir denge
kurulmalidir®®l. Diger bir goriise gore ise, bireysel sendika 6zgiirliigii kolektif sendika
ozgirliigiinden ayri diisiiniildiiglinde bir anlam ifade etmez. Bu iki 6zgiirliik birlikte ele
alindiginda Anayasanin koruma amaci gergeklestirilebilir. Sonug olarak bireysel sendika
Ozgiirliigiine kolektif sendika 6zgiirliigii karsisinda pesinen ve mutlak bir sekilde iistiinliik

taninmast soz konusu degildir!®?

. Her iki goriis degerlendirildiginde farkli noktalara
deginildigi goriilse de, bireysel ve kolektif sendika 6zgiirliiklerinin birbirinden bagimsiz
olarak diislinlilemeyecegi, biri olmadan digerinin de bir anlam ifade etmeyecegi ve sz
konusu iki 6zgiirlik arasinda bir denge kurulmasi gerektigi noktasinda birlesilmektedir.
Kanaatimizce de bireysel ve kolektif sendika ozgiirliikleri ayrilmaz bir biitiiniin pargasi
olarak ele alinmal1 ve ¢atisma halinde aralarinda bir denge kurulmalidir.

Bireysel ve kolektif sendika 6zgiirliigiiniin gatismasinin en belirgin goriiniim bigimi

kisilerin sendikalara iiye olma hakki ile sendikalarin tiyelige kabul etme 6zgiirliigii arasinda

18 Narmanhoglu, s.13.

187 Ertiirk, Temel Haklar, s.148.

188 pekin, s.27; Aktay, Sendika Hakki, s.57; Kocaoglu, s.14.

18 Tuncay, Sendika Uyeligi, s.51-52; Tuncay/Savas Kutsal, s.35.

19 Tuncay, Sendika Uyeligi, s.51-52; Tuncay/Savas Kutsal, s.35.

191 Kihgoglu, s.23-24; Tuncay/Savas Kutsal, $.35.

192 Sahlanan, s.14-15; Eyrenci, s.45; Narmanhoglu, s.12; Ertiirk, Temel Haklar, s.148-149.
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cikmaktadir'®®

. Sendikalarin ¢ok tiiyeye sahip olmasi lehlerine goziikse de, elbette ki
sendikalar da uyumsuz {iiyeleri biinyelerinde barindirmay1 istemeyebilirler. Bu durumda
bireysel ve kolektif sendika 6zgiirliigli arasinda bir denge kurularak, sendikalara {iyelik
basvurusunu reddetme veya iyelikten ¢ikarabilme hakki verilmeli, ancak sendikanin bu
kararlarina karsi yargi yolu da agik tutulmalidir!®. Nitekim STISK m.17/V’de sendikalarin
tiyeligi reddetme hakki taninmis, ancak bu karara karsi lyeligi reddedilen is¢inin

mahkemeye basvurabilecegi diizenlenmistir.

§ 3. SENDIKA OZGURLUGUNUN TARIHSEL GELISiMi
I. GENEL OLARAK

Sendikalar, is¢i ve igveren Orgiitlenmeleri olarak Ortacag’dan beri bir sekilde var
olmustur. Ancak su an bizim bildigimiz haliyle, 6zellikle is¢i sendikalari, biiylik Olciide
sanayi medeniyetinin ve son yiizyilm {iriiniidiir'®.

Isci smifinin ortaya ¢ikmasi ve isci-isveren ¢atismasmin meydana gelmesinin
kokleri, ilk olarak Ortagag’daki lonca teskilatindan kaynaklanmaktadir. Bu donemde usta
zanaatkar ve kalfalar arasindaki ¢atigsma, lonca teskilatinin bozulmasiyla ortaya ¢ikmistir.
Lonca kurallar1 geregi kalfalarin ustaliga yiikselmesi ¢ok zor sartlara baglanmisti. Ustaliga
yiikselebilmek i¢in kalfalardan bir “saheser” yaratmalar1 istenir ancak bu yeterli olmaz,
kalfa, sayet lonca kurallarinin gerektirdigi kadar mali gili¢ ve sermayeye sahipse ustaliga
yiikselebilirdi. Ustaliga yiikselme kurallari, zengin ustalarin kendilerine rakip ¢ikmasini
engelleme istegi gibi nedenlerle agirlastirilmistir. Bu durum pek ¢ok ¢irak ve kalfanin
ustaliga ylikselmesini engelleyerek, is¢i olarak ustalarin yaninda calismalarina neden
olmustur'®®, Boylece lonca iiyelerinden bir kism1 ekonomik bakimdan giiglii isveren, bir
kismuysa ticretli is¢i durumuna girmistir.

Koklerinden ilki Ortagag lonca sistemine dayanan isci-igveren ¢atigmasinin diger

kokii, sermaye sahiplerinin evlerde gilindelikle ¢alisan iscilere is verdigi bir endiistriyel

198 Baskan, s.19; Bulut, s.39.

134 Baskan, s.19-20.

195 Murray, T.B., Trade Unions in Comparative Law, Transactions for the Year, Vol.31, s.174.

19 Sencer, Oya, Tiirkiye’de Isci Sinifi Dogusu ve Yapisi, Habora Kitabevi, Istanbul, 1969, s.18-20.
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{iretim bi¢cimine dayanmaktadir*®’

. Ortagcag’in sonlarina dogru ortaya ¢ikan bu iiretim bi¢imi,
dokuma ticaret ve sanayideki yeni gelismeler, sanayinin lonca ¢ergevesini asan yeni bir
orgiitlenmeye gitmesiyle olusmustur. Dokuma, ¢orap, elbise dikimi gibi islerde is, evlerinde
calisan iscilere dagitilmakta, isin son asamasi ise tiiccarin gosterdigi belirli bir yerde
tamamlanmaktaydi. S6z konusu iiretim sekli sermaye sahibi isveren ile is¢i arasindaki

catismaya yol ac;mlstlrl98

. Ancak is¢i-igsveren catigmasini koriikleyen giic Sanayi Devrimi
olmugtur. Ilk olarak Ingiltere’de gergeklesen Sanayi Devrimi’nin sosyal ve ekonomik
diizende getirdigi biiyilk degisimler neticesinde sendikalar bugiinkii halini almistir.
Ingiltere’de makinelesme hareketiyle, fabrikasyon imalat sanayi 18. yiizyilm sonu ile 19.
yiizy1lin baslarinda yeni bir sosyal smifin ortaya ¢ikmasima neden olmustur'®®. Ogretide,
sendikalardan ve dolayisiyla sendika 6zgiirliigiinden s6z edebilmek i¢in bir lilkede dncelikle
sanayinin gelismesiyle meydana gelen bir is¢i siifi ve bu is¢i sinifinin ortak ekonomik ve
sosyal menfaatlerini korumak i¢in dayanisma ¢alismalarinda bulunmasi gerektigi
belirtilmektedir®®.

Ingiliz sanayi devrimi, {iretim teknolojisine getirdigi biiyiik gelismeyle, olaganiistii
tiretim patlamasma kaynak olmus, insanin nesnel diinya iizerindeki hakimiyetini
per¢inlemis, insana yeni hayat alanlar1 agarak nesnel gergekligi en ileri diizeyde kullanma

imkan1 vermistir?®

. Bati Avrupa’da sanayi devrimi ile baslayan siire¢, Bati Avrupa
toplumunun sosyolojik yapisinda &nemli degisimlere neden olmustur?®?, S6z konusu
gelismelerin neticesinde, Bati Avrupa’da isciler ¢ok uzun galigsma saatleri, agir ¢alisma
sartlar1 ve ¢ok diisiik iicretler ile ¢alismak zorunda kalmislardir?®. Iscilerin kars1 karsiya
kaldig1 bu problemlerin meydana geldigi doneme hakim olan klasik liberalizm anlayisinin

acimasizligl, iscileri bir araya getirmis ve teskilatlanarak haklarini arama yoluna sevk

197 Sencer, s.22.

1% Sencer, s.22; Ortacag’da ekonomik yasam hakkinda ayrintil bilgi icin bkz. Heaton, Herbert, Economic
History of Europe, Revised Edt., Harper and Brothers, s.163-190.

199 Agrah, Sedat, Giiniimiize Kadar Belgelerle Tiirk Sendikacilig1, Son Telgraf Matbaasi, Istanbul, 1967, s.10-
11.

0 izveren, Adil, Is Hukuku (I, II, IIT), Dogus Matbaacilik, Ankara, 1974, 5.206-207.
1

2

o

2

o

Yazicl, Erding, Osmanli’dan Giiniimiize Tiirk Isci Hareketi, Ankara, 2004, 5.39

202 By déniisiimler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Schapiro, J. Salwyn, Modern and Contemporary European
History (1815-1936), Revised Edt., Houghton Mifflin Company, 1934, s.38-39; Yazici, Tiirk Is¢i Hareketi,
s.40-41.

203 gchapiro, .39.

o
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etmistir’®. Is¢i smifinin sanayilesme sonucunda sermayeye kars1 uzun siire zayif durumda
kalmas1 birleserek sendikacilik hareketini yaratmalar ile sonuglanmistir?®. Zira sanayi
devriminin gergeklesmesiyle isgiicliniin yerini makinelerin almasi issizlige neden olmustur.
Isciler de is bulabilmek rekabeti igerisinde ¢ok agir sartlardaki isleri kabul etmek zorunda

kalmislardir®®

. Anilan donemde is¢iler, sagliksiz kosullarda, ¢ok diisiik iicretlerle ve uzun
calisma saatleriyle ¢alistirilmislardir®®’. Déneme hakim olan liberal ekonomi anlayis1 ve
sozlesme Ozglirliigli ilkesinin bir sonucu olarak devletin ¢alisma hayatina miidahalede
bulunmamas: isgilerin durumunun daha da agirlasmasina neden olmustur?®. Liberal
ekonomi anlayigi sonucunda, is¢i ve igveren arasinda sézde esitlik ve 6zgiirliik anlayiglar
gergevesinde hazirlanarak imzalanan hizmet sézlesmeleriyle belirlenen ¢alisma kosullari,

209

igsverenin is¢ilere tek tarafli olarak dayattigi sartlar haline gelmistir=". Agir ¢caligsma kosullar

karsisinda ¢6ziim yolu arayan isgiler, isverene karst miicadele ederken bireysel olarak ¢ok
gli¢siiz olduklarin1 anlamis ve isverenlere kars1 orgiitlenerek miicadele etmenin daha dogru
olacag1 sonucuna varmislardir®’®,

Sendikalarin, dolayisiyla sendika 6zgiirliigliniin ortaya cikabilmesi i¢in yukarida
anlattigimiz elverisli siyasal, ekonomik ve toplumsal ortamimn bulunmasi gerekmektedir?!,

Bu ylizden sendika 6zgiirliigiiniin tarihsel gelisimi iilkeden iilkeye farklilik gostermistir.

24 Yazen, Tiirk Isci Hareketi, 5.41.

205 Bagbayraktar Taskin, Mine, Sendika Kurma Hakki, Ankara, 2006, s.56; Schapiro, s.40.
206 Schapiro, s.39; izveren, $.207; Isik, s.10; Baskan, s.27.

207 Agral, s.12; Baskan, s.27.

208 Sencer, 5.23; Unsal, 5.7 vd.; Baskan, s.27.

209 Bagbayraktar Taskin, $.57.

210 jzveren, 5.207.

! Bagbayraktar Taskin, s.57.
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1. BATI ULKELERINDE

1. Ingiltere

Sendika kavranu Bati iilkeleri icerisinde ilk olarak Ingiltere’de ortaya ¢ikmugtir?'?,

bu bakimdan Ingiltere’ye “sendikanin besigi” de denilmektedir?’®. Ogretide sendikalarin
varhigindan s6z edebilmek i¢in sanayilesme ve demokrasi olmak iizere iki kosulun
bulunmas:1 gerektigi ve bu iki kosulun da ilk olarak gériildiigii yerin Ingiltere oldugu
belirtilmektedir?*4, Ingiltere’nin sendikalasma hareketlerinin goriildiigii ilk iilke olmasina
katilmakla beraber, sendikaciligin dogusunu tamamen sanayi devrimine baglamanin dogru
olmadig1 kanaatindeyiz. Zira, ilk devaml isci birlikleri, Ingiltere’de sanayi devriminden
neredeyse yarim yiizy1l once, esas olarak kalifiye zanaat iscileri arasinda goriilmiistiir?®.
Sendikalarin dogusu Sanayi Devrimine ve bunun getirdigi ¢calisma siifina degil, tiretim
aletlerinin miilkiyeti ile emek arasindaki ¢atisma, baska bir ifadeyle, igsizlik, hastalik ve
calisma sartlarinin gelistirilmesini i¢eren ortak cikarlarin desteklenmesi amaciyla bir araya

gelen zanaat loncalarindan kaynaklanmistir®!®

. Ancak sanayi devriminin toplumsal sinifta
yarattif1 degisiklikler neticesinde en belirgin sendikalasma hareketlerinin goriilmeye
basladig1 da bir gercektir.

Sanayi Devrimi, ilk olarak ingiltere’de ortaya ¢ikmis ve gelisimini siirdiirmiistiir®'’.
Sendikalasma hareketini belirgin hale getiren nedenlerin en 6nemlisi olarak toplumsal
siiflagsmaya “Sanayi Devrimi” sebep olmustur. Sanayi Devrimi ile baslayan teknik degisim
tiretim iligkileri agisindan emek ile iiretim araclarinin miilkiyeti arasinda ayrilmaya neden

olmustur. Uretim iliskilerinde meydana gelen bu degisme sendikalasmanin da temel

212 | efranc, George/Siilker, Kemal, Diinyada ve Bizde Sendikacilik, Istanbul, 1966, s.7; Tiirkiye Isci
Sendikalar1 Konfederasyonu, Avrupa Sendikacilik Hareketi, Tiirk-Is Yaymlar1 No:42, s.16;
Demircioglu, Murat, Diinyada Isci Sendikalar1, Basisen, Istanbul, 1987, 5.61; Esener, s.9; Basbayraktar
Taskin, 5.57; Esener/Bozkurt Giimriik¢iioglu, s.5; Unsal, s.6; Ozkiraz/Talu, s5.109.

213 fzveren, 5.208.

214 Tokol, Aysen, Avrupa Topluluguna Uye Ulkelerde Sendikal Hareket, Bursa, 1993, s.52; Isikh, Alpaslan,
Sendikacilik ve Siyaset, 22.B., Istanbul, 2005, s.127; Tiirk-Is, Avrupa Sendikacilik Hareketi, s.16; Baskan,
S.28.

215 Lefranc/Siilker, s.7; Yazel, Tiirk Is¢ci Hareketi, s.42; Tuncay/Savas Kutsal, s.5; Ayn1 yonde bkz.
Barrister, John, Bowers QC, Employment Law, 5th Ed., Blackstone Press Limited, Oxford 2000, s.405.

218 1 efranc/Siilker, s.8; Pitt, 5.297.
217 Isikh, Sendikacilik ve Siyaset, s.127.
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218 Ancak Ingiliz is¢i hareketi iizerinde sanayi

degiskeni olarak karsimiza g¢ikmustir
devriminin yan1 sira Fransiz Ihtilali’nin de etkisi vardir®’®. Zira 1789 Fransiz Devrimi
Ingiltere de dahil olmak iizere Avrupa iilkelerindeki tiim iktidar simiflarimi etkileyen bir
paranoya dalgasina yola agmistir. Gergekten de toplumsal huzursuzlugun eslik ettigi bu
dalgaya, tarim ve sanayinin karsi karsiya gelmesinden kaynaklanan ekonomik doniisiim de
eklenince Ingiltere’de Fransiz Devrimi’ne kars1 kirilgan bir yapr olusmustur??®. Nitekim
Ingiltere’de is¢ilerin bagimsiz bir siyasal 6rgiitlenme meydana getirme yoniindeki en énemli
girisimler Fransiz Ihtilali’nden esinlenilerek ortaya ¢ikmis ve bu girisimlerin sonucunda
1792 yilinda “London Corresponding Society” kurulmustur??. Ingiltere’de kurulduklari ilk
donemde “ortak bir amag i¢in bir araya gelen insan toplulugu” olarak tanimlanan sendikalar,
liberal demokrasi anlayisinin sonucunda birtakim kisitlamalar ve yasaklamalarla karsi
karstya kalmislardir®??, iscilerin orgiitlenme hareketlerine karsilik, 1799 ve 1800 Birlesme
223

Yasalar1 (Combination of Workmen Acts) ¢ikarilmis ve her tiirli birlesme yasaklanmistir

Hatta toplu is¢i hareketleri sug sayilarak, birlesmeye katilan kisilere hapis cezasi hiikiimleri

224 225

getirilmistir~". Bagka bir ifadeyle bu donemde 6rgiitlenme bir sug olarak kabul edilmigtir==.
Ancak tiim bu yasaklara karsin iscilerin verdikleri miicadeleler sonucunda, orgilitlenmeye
dair anilan yasaklar 1824 yilinda kaldirilmistir®®®. Birlesme Kanununun Yiiriirlikten
Kaldirilmasina Dair Kanun (The Combination Law Repeal Act) ile orgiitlenme yasaklari
kaldirilarak, is¢ilerin {icret ve ¢alisma kosullarini korumak ve gelistirmek amaciyla orgiit

kurabilecekleri kabul edilmistir?®’. Anilan Kanunla taninan koalisyon kurma 6zgiirliigii

218 Isikh, Sendikacilik ve Siyaset, 5.127-128.

218 Barrister, s.405; Tokol, 5.52.

220 Hodge, Andrew, The Curious History of Trade Union Law, The Denning Law Journal, Vol. 4, 1989, s.96.
221 Tokol, s.52; Isikh, Sendikacilik ve Siyaset, s.137.

222 Tokol, 5.52; Baskan, s.28.

223 \Webb, Sidney and Beatrice, s.64; Lefranc/Siilker, s.9; Tiirk-Is, Avrupa Sendikacilik Hareketi, s.18;
Schapiro, s.40; Hodge, s.97; Esener, s.9; Isik, 5.28; Demircioglu, s.63; Tokol, s.52; Esener/Bozkurt
Giimriik¢iioglu, s.6; Tuncay/Savas Kutsal, s.6; Ayni yonde bkz. Korkusuz, M. Refik, Diinyada isci
Sendikalarinin Faaliyetleri, Izmir, 2003, 5.305; Ozveri, Murat Toplu Is Tliskileri Yasa Tasaris1 ve Sendikal
Haklar, Birlesik Metal-Is Yaynlar, Istanbul, 2012, s.11.

224 Demircioglu, s.63; Korkusuz, s.305; Ozkiraz/Talu, s.109.

225 pitt, s.297; Baskan, s.29.

226 \Webb, Sidney and Beatrice, s.64; Tiirk-is, Avrupa Sendikacilik Hareketi, s.18; Demircioglu, s.64; Ayni
yonde bkz. Reisoglu, Seza, Sendikalar ile ilgili Yeni Yasal Diizenlemeler, Calisma Hayat: ile {lgili Yeni
Yasal Diizenlemeler Semineri, Bolu, 1984, s.3.

227 1s1k, $.29; Tokol, s.53; Korkusuz, s.306.
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sayesinde, meslek sendikalar1 ile milli federasyonlar kurulmustur?®®, Ancak 6rgiitlenme
yasaklariin kaldirilmasinin sebebi, 1789 Fransiz Devrimi’nin getirdigi politik tehditlerde
bir degisiklik yaganmasi yahut birdenbire patlak veren liberalizm anlayisi degildir. Aslinda
soz konusu Birlesme Kanunlarmin kaldirilmasiyla serbest isci Orgilitlenmelerinin
kurulmasini cesaretlendirmek amaglanmamustir. Tam aksine amaglanan, yasakli olan is¢i
orgiitlerinin daha ¢ok merak uyandirabilecegi endisesinden yola c¢ikilarak, alternatif
psikolojik baski yontemi gelistirmektir. Boylece yasaklamanin sona ermesiyle deyim
yerindeyse “yasak meyve” olarak goriilen is¢i Orgilitlenmelerinin de sonlanacagi
diisiiniilmiistiir?®®. Buna karsilik 1825 yilinda, toplu eylemler hakkinda yeni ve cok agir
cezalar getiren kanuni diizenlemeler yapilmistir®*°,

1830°Iu yillarda Robert Owen’in fikirleri ile Ingiltere’de sendikal hareket farkli bir

231

boyut kazanmistir=>*. Owen’e gore, miisterek dayanismanin tiim meslekleri igerisine alacak

r232

sekilde gerceklestirilmesi gereklidir??. Owenizm akimiyla 1834 yilinda, “Uretici Siniflarin

Biiyiik Manevi Birligi” kurulmustur®3. Birlige ¢ok kisa bir siire icerisinde bircok isci

234

katilmistir™". Ancak devletin isgiler lizerindeki yogun baskist nedeniyle, Owenizm hareketi

basarisizliga ugramis, bunun yerine “Chartizm Hareketi” yayginlasmaya baslamistir?®,
Chartizm, biitiin vatandaslara oy hakki verilmesi, se¢cim bolgeleri arasinda esitligin
saglanmasi, secimlerde oylamanin gizli olarak yapilmasi ve ¢aligma saatlerinin giinliik on
saat olarak belirlenmesi gibi temel esaslara dayanmaktaydi®®. Ancak s6z konusu hareket
sadece vasifsiz isgiler arasinda yayginlasmasi, vasifli iscilerin denetiminde bulunan
sendikalarla dayanisma saglayamamasi sebepleriyle basarisiz olmustur®®’.

Belirli bir alanda faaliyet gostermek iizere ulusal diizeyde sendika kurma girisimi ilk

kez 1851 yilinda makine ustalar1 tarafindan gergeklestirilerek, “Birlesik Makine Ustalar1

2

N

8 Esener/Bozkurt Giimriikciioglu, s.6.

® Hodge, s.97.

0 Hodge, 5.97; Tokol, 5.52; Tiirk-is, Avrupa Sendikacilik Hareketi, s.18.
L Tokol, 5.53; Ozkiraz/Talu, s.110.

2 Lefranc/Siilker, s.10; izveren, 5.208-209.

233 Demricioglu, s.64; Tokol, $.53; Isikh, Sendikacilik ve Siyaset, s.140; Esener/Bozkurt Giimriikgiioglu,
s.6; Ozkiraz/Talu, s.110.

234 Esener/Bozkurt Giimriik¢iioglu, s.6; Ozkiraz/Talu, s.110.
235 Tokol, 5.53; Ozkiraz/Talu, s.110.

2% Tokol, s.53.

237 ()zkiraz/Talu, 5.110.
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w
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Sendikas1” 2%, 1868 yilinda da cesitli sendikalarin birlesmesiyle Trade Union Congress
(TUC) kurulmustur®®. Sendikal hareketlerin yaygmlasmasiyla, 1871 yilinda Sendikalar
Kanunu (Trade Union Act) cikarilarak isci sendikalari ilk kez taninmis, Ingiliz

240 Bu kanun ile ayn1 zamanda ihtiyarilik sistemi

sendikaciliginda yeni bir donem baglamigtir
de kabul edilmistir’*'. Isci sendikalarinin tanmmasmin ardindan sirasi ile, Sendikalar
Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (Trade Union Act Amendmend Act 1876),
Sendika Uyusmazliklar1 Kanunu (Trade Disputes Act 1906), Sendikalar Kanunu (Trade
Union Act 1913), Sendika Uyusmazliklar1 ve Sendikalar Kanunu (Trade Disputes and Trade
Unions Act 1927)?%?, Endiistriyel Uyusmazliklar Direktifi (Industrial Disputes Order 1951)

gibi kanunlarla sendika 6zgiirliigii kabul edilmistir?*,

2. Almanya

Alman sendikal hareketinin tarihsel kokeni Ortagag’a kadar uzanmaktadir.
Ortagag’in usta zanaatkarlari, her zanaatin ekonomik ve mesleki isleyisini kontrol etmek i¢in
siyasi yetkililerle birlikte loncalar ve birlikler seklinde teskilatlanmistir. Bu sirada kalfalar
da dncelikli amaci esasen dostluk ve karsilikli yardimi tesvik etmek olan “Kardeslik” adinm
verdikleri birlikler i¢inde orgiitlenmistir. 14. yiizyildan itibaren usta zanaatkarlar ve kalfalar
arasindaki ¢atisma keskinlesmis ve boylece kalfalarin meydana getirdigi “Kardeslik” yavas
yavas ekonomik bir birlige doniismistiir. Boylece Kardesligin baslica hedefi daha iyi
calisma sartlari, 6zellikle daha yiiksek iicret ve daha kisa ¢aligma siireleri icin ustalar ve
yetkililerle miicadele olmustur?**. Almanya’da sendikal hareketler 15. yiizy1lin sonlarmna

dogru daha da belirginlesmis ancak 1530 yilindan itibaren loncalarin sik sik grev ve

238 Demircioglu, 5.66; Tokol, s.53; Korkusuz, 5.307; Ozkiraz/Talu, s.110; Esener/Bozkurt Giimriik¢iioglu,
S.6.

239 Demircioglu, $.66; Tokol, s.53; Tiirk-Is, Avrupa Sendikacilik Hareketi, s.19; Esener/Bozkurt
Giimriikciioglu, S.6.

240 Selwyn, s.563; Hodge, $.99; Isik, .30; Reisoglu, s.3; Demircioglu, 5.66; Ozkiraz/Talu, s.110.

241 Hodge, 5.99; Isik, s.30.

242 1946 yilinda bu kanun kaldirilarak yerine Trade Disputes And Trade Unions Act 1946 getirilmistir. Bu
kanun da 1992 yilinda Trade Union and Labour Relations (Consololidation) Act ile yiiriirliikkten
kaldirilmustir.

23 Isik, s.31; Baskan, s.29.

24 Lepinski, Franz, The German Trade Union Movement, International Labour Review, Vol.79, Issue 1,
January 1959, s.57.
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boykotlara basvurmasi sebebiyle bu tiir érgiitlenmeler yasaklanmistir®*®

. Her yerde oldugu
gibi, Almanya’da da Makine Cagi ve Sanayi Devrimi 19. yiizyilin ilk yarisinda etkisini
gostermeye baslamistir. Sanayi Devrimi’nin etkisiyle, kiiciik el isi atdlyelerinin yerini
fabrikalar ve mantar gibi ¢ogalan sanayi merkezleri almistir. Fabrika isleyisi icerisinde el isi
becerisine gerek duyulmamaktaydi. Hatta tam aksine, niteliksiz is giicline hatir1 sayilir bir
ragbet vardi, boylece fabrikalar ¢cok sayida egitimsiz kadin, erkek ve ¢ocuk iscileri ise
almaya basladi. Fabrikalarin ekonomik hayattaki etkinligini arttirmasiyla, el isi atolyeleri
yavas yavas kapandi ve ustalar, kalfalar issizligin tek alternatifi olarak goriilen fabrikalarda
cok diisiik iicretli islerde calismaya baslamislardir®*®. Boylece “Proleterya (emek simifi)”
olarak adlandirilan yeni bir sosyal sinif meydana gelmistir.

1848 yilinda, Karl Marx ve Friedrich Engels’in diisiince akimlariyla, is¢i hareketleri
ilk kez siyasi bir érgiitlenme olarak ortaya ¢ikt1. Is¢i sinifi bilinci ilk olarak matbaa ve tiitiin
iscileri arasinda, sonrasindaysa demir ve firin iscilerinin yerel mesleki orgiitler kurmasinda
etkili olmustur?”’. Ancak 1878 yilinda etkileri 1890 yilma dek devam edecek “Sosyalizm
Yasas1” ¢ikarilarak, sendikal orgiitlenme agisindan ciddi bir gerileme yaganmasina sebep

248

olunmustur=*. Anilan yasa nedeniyle pek cok sendika kapatilmig, tiim grevler siddetle

249

cezalandirilmistir 1890 yilinda Sosyalizm Yasasi’nin yiriirlikten kaldirilmasinin

ardindan Alman sendikacilik tarihinde yeni bir donem baslamis, 1913 yilinda ise sendikalar
hem mali hem de iiye sayis1 yoniinden onemli bir giice erismislerdir?®.

Birinci Diinya Savasindan sonra 1919 yilinda hazirlanan Cumhuriyet Anayasasinda
sendikal orgiitlenme kabul edilerek, sendikal 6rgiitlenmeyi kisitlayacak her tiirlii s6zlesme
ve Onlemin hukuka aykir1 olacagi kabul edilmistir®®!. Sendikalar Almanya’da Nazi

doneminde her ne kadar yasaklanmis da olsa, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra tekrar

etkinligini arttirmis, 1949 yilinda ise Anayasal giivence altina alinmugtir.

245 jzveren, 5.209.
246 |_epinski, s.58.
247 Lepinski, s.59.

248 |_epinski, 5.60; Demircioglu, 5.93; Tokol, s.2; Tiirk-is, Avrupa Sendikacilik Hareketi, s.135; Korkusuz,
5.196.

29 ()zkiraz/Talu, 5.112.
250 |_epinski, 5.62; Tokol, s.2; Ozkiraz/Talu, s.112.
21 | epinski, 5.63; Demircioglu, 5.98; Tokol, s.4; Korkusuz, s.198.

5

a1

39



3. Fransa

Fransa Bati ilkeleri arasinda sendikaciligin ge¢ gelistigi iilkelerden biridir.
Fransa’da sendikal hareket Ingiltere ve Almanya’ya kiyasla yavas bir gelisme
gdstermistir?2, Bunun sebepleri ise, Fransa’da sanayilesmenin gec gerceklesmesi ve iilkenin
icerisinde bulundugu politik durumlardir®®®,

14 Haziran 1791 tarihinde ¢ikarilan “La Chapelier” Kanunu ve daha sonra ¢ikarilan
bu gibi kanunlar sendikalasma hareketini imkansiz bir hale getirmistir®®*. Zira, tamamen
liberal ekonomi anlayisindan hareketle hazirlanan La Chapelier Kanunu tiim mesleki
topluluklar ile koalisyonlarn kurulmasini yasaklamistir®. Fransa’da sendikalar sadece
yasaklanmakla kalmamis, 1803 ve 1810 yillarinda ¢ikarilan kanunlarla koalisyon yasagi

256

koalisyon suguna evrilmistir°. Ancak sendikal hareketleri bertaraf etmeye yonelik tiim bu

engellemelere ragmen isgiler “Yardimlasma Topluluklari” ad1 altinda 6rgiitlenmeye devam
etmislerdir®’.

Temelde is¢i devrimi niteligi tasiyan 1848 Devrimi ile Fransa’da sendikal hareketler
gelismeye baslamustir®®®, 1848 Devrimiyle gelen hiikiimet tarafindan iscilere ¢alisma hakki

ile dernek kurma 6zgiirliigii taninmigtir?®

. Ne var ki 1848 Devrimi’'ni izleyen yillarda,
taninmus olan bu haklar tamamen ortadan kaldirilmistir?®. 1860’11 yillardan itibaren ise
sendikalagma tekrardan hiz kazanmis, meslek ve iskolu esaslarina gore sendikalar kurulmaya
baslanmistir?®?.

21 Haziran 1884 yilinda ¢ikarilan bir yasa ile, sendikalarin dnceden izin almaksizin

serbestce kurulmasi esast benimsenmis ve sendikalarin devlete kars1 bagimsizligi teminat

252 jzveren, $.210; Basbay.t.'aktar Taskin, 5.60-61; Tokol, 5.118; Tﬁrk—is, Avrupa Sendikacilik Hareketi,
5.63; Korkusuz, s.265; OzKkiraz/Talu, s.113.

253 Bagbayraktar Taskin, s.60; Tokol, s.118; Baskan, s.30.

2% Talas, Cahit, Sosyal Politika Birinci Kitap Sosyal Politikaya Giris ve Tarihsel Gelisim, Yenilenmis 3.B.,
Ankara, 1967, s.15; Lefranc/Siilker, s.21; Isik, $.32; Demircioglu, s.187; Basbayraktar Taskin,
s.61;Tokol, s.118; Tiirk-Is, Avrupa Sendikacilik Hareketi, s.63; Korkusuz, s.265.

2% Romanes, John H., Law of Trade Unions in France, Juridicel Review, Vol. 36, Issue 4, s.340; Talas, Sosyal
Politika, s.15; Basbayraktar Taskin, s.61; Tokol, 5.118.

2% Romanes, 5.341; Demircioglu, 5.187; Tokol, s.118; Bagbayraktar Tagkin, s.61; Korkusuz, s.265.
257 Demircioglu, s.187; Tokol, s.118-119; Basbayraktar Taskin, s.61.

8 Tokol, 5.119; Ozkiraz/Talu, s.114.

259 Yg1k, 5.34; Tokol, 5.119; Korkusuz, s.266; Ozkiraz/Talu, s.114.

260 Basbayraktar Taskin, s.62; Tokol, 5.119.

%1 Bagbayraktar Taskin, 5.62.
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262

altina alinmistir™>“. Yine bu yasayla, bireysel sendika 6zgiirliigii kabul edilmis ve sendika

263

coklugu ilkesi benimsenmistir*®®. Yasal diizenlemeleri takiben Fransa’da sendikacilik ve

dolayistyla sendika oOzgiirligli gelismis ve lilkede sendikali is¢i sayisi hizla artmaya

baslamigtir?®4,

4. Amerika

Amerika, 19. ylzyilin ikinci yarisindan itibaren sanayi faaliyetleri hususunda
Ingiltere’den sonra basi1 gekmistir. Her ne kadar bu dénemde uluslarin 6nde gelen mesguliyet
alan1 tarim olsa da gelecekteki ekonomik gidisat bu donemde sanayi faaliyetleri {izerine
belirlenmistir?®. Bu dénemdeki fabrika sisteminin yiikselisi Amerika’da farkli bir isci
siifin1 gelistirmistir. Bu yiizden de iscilerin sanayilesmenin getirdigi ekonomik ve sosyal
sorunlara uyum saglamasi sorunu meydana gelmistir. Fabrika sisteminin yiikselisi, giderek
artan iscilerin kaderlerinde hayatlari boyunca iicretli is¢i olarak kalacaklarinin bir gostergesi
olmustur®®,

Sanayi {iirlinlerinin pazar alanlar1 siirekli gelisen tasimacilik sistemi Sayesinde
gelismis ve boylece isverenler arasinda rekabet giicii artmistir. Isverenler rakipleri tarafindan
tirtinlerin fiyatlarinin kirilarak satildigini fark ettiginde, meydana gelen bu fiyat farkliliginm
ortadan kaldirmak ve kar marjin1 korumak igin iscilerin iicretlerini diisiirmeye
baslamuslardir. Iscilerin iicretlerinin diisiiriilmesinin yan1 sira, fabrikalardaki diger ¢alisma
kosullart iiriin pazarmin rekabet¢i baskisindan etkilenmistir. Bu donemdeki calisma
stirelerine bakildiginda, genellikle mevcut standartlara gore ¢ok uzun olan 12 saatten 14
saate kadar ¢ikan stireler oldugu bilinmektedir. Ayrica, is¢ilerin saglikli calisma kosullari
hususunda da geri kalinmis, is kazalarin1 5nleme yoniinde bir ¢aba da goriilmemistir®®’.

Amerika’da sendikaciligin eski tarihlere dayandigina, 1791 yilinda ayakkabicilik ve

mirettiplik meslegine mensup kisilerce kurulan bir sendikanin varligi 6rnek olarak

262 Romanes, s.343; Demircioglu, 5.189; Tokol, 5.120; Ozkiraz/Talu, s.114.
263 Tokol, 5.120; Ozkiraz/Talu, s.114.
264 Tokol, 5.120; Ozkiraz/Talu, s.114.

265 Taylor, Benjamin J./Witney, Fred, U.S. Labor Relations Law: Historical Development, Prentice Hall, New
Jersey, 1992, s.1.

%6 Taylor/Witney, s.2.
267 Taylor/Witney, s.2-3.
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gosterilmektedir?s®

. Ne var ki bu is¢i hareketleri gecici drgiitlenmeler ve nadir goriilen isci
eylemleri olarak karsimiza c¢ikmustir. Ilk sendikalarm orgiitlenme cabalari, fabrika
is¢ilerinden ziyade, ayakkabi, baski, sapka ve dokuma sektorlerindeki nitelikli zanaat iscileri
arasinda goriilmiistiir. Fabrika iscilerinin ¢alisma sartlar1 kalifiye zanaat ig¢ilerinin ¢alisma
sartlarindan ¢ok daha kotii olmasina karsin, isverenler fabrikalarda orgiitlenmenin 6niine
gececek pek cok dnlem almistir?®®. Ozellikle fabrika iscilerinin yaptiklari islerin, herhangi
bir egitim gerektirmemesi -ki fabrikadaki islerin istesinden basariyla gelen ¢ok sayidaki
cocuk is¢i bunu kanitlamistir- bu isgilerin yerine kolaylikla yeni is¢i alinabilmesi ile
sonug¢lanmistir.

Isverenler, 6rgiitlenmeye baslayan kalifiye zanaat is¢ilerine kars1 1806 y1linda 6nlem
almaya baglamistir. Philadelphia ayakkabi igverenleri, sendikalar1 “conspiracy” kavrami ile
suglayarak ¢oziimii mahkemelerde aramiglardir. “Conspiracy” kavrami, genel olarak
tanimlanirsa, baskalarinin ya da toplumun haklarina zarar vermek amaciyla iki veya daha
fazla insanin bir araya gelmesidir?’®. Nitekim bu dénemde mahkemeler sendikal faaliyette
bulunmay1 orgiitlii bir sug sayarak veya bagkalarina zarar veren eylem seklinde tasvir ederek
sendikal hareketlere ilk sinirlamalar1 getirmistir?’t. Mahkemeler tarafindan sendikalara kars:
“conspiracy doctrine” olarak adlandirilan bir goriis uygulanmis ve herhangi bir fiilin birden
fazla kisi tarafindan anlasarak uygulanmasi boylelikle sug sayilmistir?’2.

Anilan doktrin ger¢evesinde sendikalarin kanun disi yapilar olmasi iki temele
dayandirilmistir. 11k olarak, sendikalarin {icretleri kontrol ederek dogal olmayan, yapay bir
fiyat belirledigi ve bu sekilde de kamuya kars1 usulsiiz bir avantaj elde ettigi ve sendikasiz
iscilerin bu durumda zarar gordiigii belirtilmistir?”®. Ikinci olarak, Ingiltere’nin Amerikan
mahkemelerince saygi duyulan bir yapida olmasi sebebi ile, bu donemde Ingiltere’de
sendikalarin kanuna aykirt oldugunun ilan edilmesinden etkilenilerek, Amerika’da da

sendikalarin kanuna dis1 yapida oldugu kanaatine varimistir?’4,

268 Pemircioglu, Murat, Diinyada Isci Sendikalar, Istanbul, 1987, 5.29; Esener, s.11;
269 Taylor/Witney, s.4.

210 Taylor/Witney, s.4.

211 Tsikli, Sendikacilik ve Siyaset, 5.243; Isik, 5.37; Esener, s.11; Baskan, s.31.

272 Isikh, Sendikacilik ve Siyaset, 5.243.

273 Taylor/Witney, s.4.

274 Taylor/Witney, s.6.
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S6z konusu uygulamanin yani sira “injuction” olarak adlandirilan ve bir anlasmazlik
halinde bir kisi veya bir kisinin miilkiyetine zarar verdigine hiikmolunan bir fiilin
anlagsmazlik halloluncaya kadar mahkemece durdurulmasina karar verilen bir uygulama da

hayat bulmustur®’

. Bunun yan1 sira mahkemeler tarafindan getirilen bir bagka sinirlama da,
igverenlerin iscilerin sendikal faaliyetlerinin sozlesmeyi ihlale tesvik sucu oldugu
iddialarinin kabul gérmesidir?’®. isverenler, kendi is¢ilerini grev yapmaya sevk eden sendika
idarecileri hakkinda sozlesmeyi ihlale tesvik iddiasiyla dava agmis ve bu iddialari da
mahkemelerce hakli bulunmustur?’’. isverenler bununla da yetinmemis, iscilerle higbir
sendikaya iiye olmama taahhiidii (yellow dog contract) yapmislardir?’®,

1890 yilinda cikarilan Anti-Trust Act ile ticareti simirlayan her tiirlii birliklerin
kurulmasi yasaklanmustir. Anilan Kanun sendikalara da uygulanmistir?”®. Ancak 1914
yilinda anilan Kanunda yapilan bir degisiklik neticesinde ilgili hiikmiin sendikalara
uygulanmayacagi kabul edilmistir?®®. Amerika’da sendikal 6zgiirliigiin tam anlamiyla
korunmasit 1935 yilinda c¢ikarilan Wagner Act (National Labor Relation Act) ile
gerceklestirilmistir?!, Bu kanun ile toplu pazarlik isverenler igin zorunlu hale getirilmis,

iscilere ise sendika kurma ve diledikleri sendikalara iiye olabilme hakki tanimmustir?®,

I1l. TURKIYE’DE

Bat iilkeleri ile kiyaslama yapilacak olursa Tiirkiye’de sendikacilik hareketlerinin
cok ge¢ ortaya ciktigini sdylemek miimkiindiir. Nedeni ise, sendikacilik hareketinin
sanayilesmeye bagli olarak ortaya ¢ikan is¢i sinifinin dayanismasiyla meydana
gelmesidir?®, Zira iilkemizde sanayilesme Bati iilkelerine gore cok gec gerceklesmistir.

Osmanl1 Imparatorlugu déneminde ekonominin tarima dayal1 olmas1?%4, ticari isletme olarak

2

3

5 Isikh, Sendikacilik ve Siyaset, s.243.

6 Isik, s.38; Baskan, s.31.

7 Isik, s.38.

8 Isik, s.38; Baskan, s.31.

® Taylor/Witney, s.138; Isik, s.40.

280 Igik, s.40.

281 Taylor/Witney, s.165; Isikli, Sendikacilik ve Siyaset, s.243; Isik, s.43; Esener, s.12.
2 Demircioglu, s.45; Esener, s.12.

283 Baydur, Refik, Tiirk Sendikacilig1 Isci-Isveren, Ankara, 2008, s.8; Unsal, 5.97; Baskan, s.32.
284

2

J

2

3

2

X

2

X

©

2

©

©

Yazic, Tiirk Isci Hareketleri, s.59; Ergin, Berin, Osmanl Imparatorlugundan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne
Emegin Seriiveni, TISK Akademi, Y. 2007, C.2, S.4, 6-55, s.14.
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sadece loncalar tarafindan idare edilen kiiciik el sanatlar1 tezgahlarinin varhigi, sermaye
birikiminin olmamast, sanayilesmenin gecikmesine sebep olmustur?®. Ekonomik sebeplerin
yani sira, gegmiste iilkemizde iicretle ¢alisanlarin sayisinin Bati iilkelerine nazaran sinirh
kalmas1 da isciler arasindaki dayanigma bilincinin ge¢ olusmasina neden olmustur. Bu
durumda tilkemizde sendikal haklar daha ¢ok siyasi iktidarlar tarafindan Bat1 iilkelerindeki
diizenlemeler dikkate alinarak verilmis, is¢i smifimn  hak miicadelesi fazla
gerceklesmemistir.

Ulkemizdeki sendikal &zgiirliigiin tarihsel gelisiminin iki déneme ayrilarak

incelenmesinde fayda vardir.

1. Cumbhuriyetin flanindan Once
A) Genel Olarak

Osmanli Devleti’'nin Bati iilkelerinde gerceklesen sanayi devrimine Kkendisini

kapatarak?®, tarima dayali ekonomi politikasinin siirdiiriilmesi sebebiyle sendikal hareketler

287 Osmanli’da var olan lonca teskilati

ancak 19. yiizyilda ger¢eklesmeye baslayabilmistir
da sendikaciligin gelismesini geciktirmistir®®, 19. yiizyilin baslarinda disa bagimli olan
Osmanli ekonomisinin ilerleyememesi, yabanci sermaye ile Osmanli azinliklarinin elinde
bulunan sermayenin de iiretim diizeninde motor gii¢ haline gelmesi neticesinde klasik
tezgahlardaki istihdam hacmi daralmig, gelismis tezgahlardaki istihdam hacmi ise
artmistir®®, 19. yiizyi1lda Osmanli Devleti’nde her ne kadar savunma sanayiine yonelik baz1
fabrikalara rastlansa da devletin tam anlamiyla kendi sanayisini kurabildigi séylenemez?%.
Yine bu donemde yabanci sermayenin imtiyazlar sonucunda ekonomik hayata girmesiyle,

291

yabanci sermaye kuruluslu fabrikalar agilmis, is¢i sinifi ortaya ¢ikmistir™*. Agir calisma

285 jzveren, s.214; Pekin, s.236.

286 Yorgun, Sayim, Kiiresellesme Siirecinde Tiirk Sendikacihiginda Yeni Yonelisler ve Alternatif Oneriler,

Calisma ve Toplum Dergisi, 2005/3, s.139; Ergin, s.17; Saka, s.7.

287 Erigei, Liitfii, Tiirkiye’de Is¢i Simifinin Tarihi (6zet olarak), Istanbul, 1957, s.3; Mahirogullari, Adnan,
Osmanli’dan Giiniimiize Tirk Sendikacilik Tarihi, Glincellenmis 2.B., Sivas, 2017, s.31; Sencer, s.46-47;
Pekin, s.236.

28 jzveren, s.214; Pekin, s.236.

289 Yazen, Tiirk Isci Hareketleri, s.81.

20 Agrah, s.19; Baskan, s.33.

291 Cecen, Anil, Tiirkiye’de Sendikacilik, Ankara, 1973, s.2-3; Sencer, s.80-89; Ergin, s.22.
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kosullarindan ve yabanci isverenden memnun olmayan isgilerin Orgiitlenmelerine izin

292

verilmemistir Bir bagka ifadeyle Osmanli’da disa bagimhi ekonomik gelismeyle

fabrikasyon iiretime ge¢is ve fabrikasyon liretime gecis ile is¢i hareketlerinin dogusu
arasinda dnemli bir iliski vardir?®,

Osmanli’da 1800-1839 yillar1 arasinda biiyiikk bir isci kitlesinin varligindan s6z
edilemese de, 6zellikle yabanci sermaye tarafindan kurulmus fabrikalarda ¢alisan is¢ilerin,
makinelerin insan emeginin yerine geg¢mesiyle issiz kalma korkusu sebebiyle
makinelesmeye karsi bir eylem icerisine girdiklerinden soz edilebilir®®. 1839-1870
donemindeyse, is¢i hareketleri yogunlagmis ve bilhassa fabrikalara yonelik saldirilar

gerceklestirilmistir®®

. Ancak bu donemde de ger¢ek anlamda is¢i birliginin varligindan s6z
edilemez. 1871 yilinda ise, yaygin olan goriise gore, iilkemiz tarihinin ilk is¢i kurulusu
olarak kabul edilen “Ameleperver Cemiyeti” (Gergek adiyla Amelperver Cemiyeti) savas
endiistrisi, tekstil, gida, kagit ve matbaacilik iskollarinda faaliyet gostermek amaciyla is¢iler
tarafindan kurulmustur®®. Ancak bu cemiyet, aydinlarin desteginde olmasi, issizlere is
bulmasi1 ve yoksul iscilere yardim etmeyi amaglamasi nedeniyle sendika olarak kabul
edilmemekte, is¢ilere yardim eden bir hayir kurumu oldugu belirtilmektedir?®’. 1870-1908
yillar1 arasinda Osmanli’da artik ger¢ek anlamda is¢i sinifinin varlifindan s6z edilmeye
baslanmustir. Nihayet, 1894 yilinda, hakkinda belgeler bulunan ve sinifsal anlamdaki ilk is¢i
dernegi tophane iscileri tarafindan “Osmanli Amele Cemiyeti” ad1 ile kurulmustur®®,

Is¢i smifinin olusmasiyla da sendika &zgiirliigiine iliskin kanuni diizenlemeler

yapilmaya baslanmistir. Bu nedenle s6z konusu duruma deginmekte yarar gérmekteyiz.

292 Baskan, s.34.

293 Cegen, s.2; Yazicl, Tiirk Isci Hareketi, 5.82.

2% gencer, s.70; Mahirogullar, s.25-26.

2% Sencer, $.105.

2% Talas, Cahit, Sosyal Ekonomi, Ankara, 1979, s.172; Siilker, Kemal, Tiirkiyede Sendikacilik, Sendika
Kiiltiirii Serisi No.1, Istanbul 1955, s.7; Lefranc/Siilker, 5.137; Agral, s.20; Izveren, s.215; Reisoglu, s.4;

Saka, s.7; Esener{Bozkurt Giimriikciioglu, s.12; Tuncay/Savas Kutsal, s.7; Yorgun, s.138; Cecen, S.3;
Ayni1 yonde bkz. Onsal, Naci, Sendikal Notlar, Ankara, 2008, s.21.

297 Sencer, s.155; Talas, s.173; Mahirogullar, 5.32; Tuncay/Savas Kutsal, s.7; Bagbayraktar Taskin, 5.91;
Yazier, Tiirk Is¢i Hareketleri, 5.82; Ayni yonde bkz. Tiirkiye Sendikaciik Ansiklopedisi C.1, Istanbul,
1996, s.41; Makal, Ahmet, Osmanl 1mparat0rlugu’nda Calisma Tliskileri:1850-1920, Ankara, 1997,
S.243-244; Koc¢, Yildirim, Tiirkiye Is¢i Sinifi Tarihi Osmanli’dan 2010°a, Ankara, 2010, s.67; Yildirim,
Kadir, Osmanli’da Isciler (1870-1922) Calisma Hayat1, Orgiitler, Grevler, 2.B., Istanbul, 2013, 5.100-106.

2% FErisci, s.8; Sencer, s.157; Siilker, 5.11-12; Cegen, s.4; Makal, 5.244; Sur, s.12; Tuncay/Savas Kutsal,
s.7; Yazel, Tiirk Isci Hareketi, 5.87; Unsal, 5.98.
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B) 1845 Tarihli Polis Nizamnamesi

1845 tarihli Polis Nizamnamesi, polisin gorev ve yetkilerini belirleyen hukuksal bir
diizenleme niteligindedir®®®. Ne var ki diizenleme, temel amaci disinda calisma iliskileri
baglaminda da hiikiim igermektedir. Is¢i sinifinin ortaya ¢ikmasiyla beraber, Osmanli’da
calisma iliskileri bakimindan ilk hukuksal belge, s6z konusu nedenle 1845 Polis
Nizamnamesi sayilmaktadir®®. Nizamname m.12 ile polise genis yetkiler verilmis ve isci

301

birlikleri yasaklanmistir Anilan diizenlemeyle, polislere iscinin igini birakarak

calismamasi i¢in olusturulan topluluk ve dernekleri ortadan kaldirma yetkisi ile is¢ilerin
ihtilal yapmamalari igin ¢aba sarf etme gorevi de getirilmistir®®?,

1845 yilinda boyle bir diizenleme yapilmis olmasi Ogretide farkli bigimlerde
yorumlanmustir. Bir goriise gore, m.12, nizamnamenin ¢ikarildigi ddnemde Osmanli’da is¢i
hareketlerinin baslamis oldugu, hatta bu is¢i hareketleri igerisinde grevlerin de
bulundugunun isaretidir®®, Bir baska goriise gore, soz konusu diizenleme, isgilerin o
donemde cemiyetler kurarak kiigiik Olcekli olsa da sosyal kavgalar ve direnmelere
kalkistiklarinin gostergesidir®®. Son olarak ise, diizenlemenin kaleme alinis seklinden 0
donemde “amele cemiyetlerinin” var oldugunun kanitlandigi, ancak bunu destekleyecek
baska hicbir hiikiim ya da yasaga rastlanmamis olmasi nedeniyle de, is¢ilerin zaman zaman
gecici  topluluklar seklinde bir araya gelerek calisma sartlarima karsi eylemler

diizenlediklerinin diisiiniilmesinin daha dogru olacag: belirtilmektedir3®

. Ayni goruige gore,
diizenlemede “ihtilal vukuunun 6niiniin kesilmesi” ifadesinin, ddnemin is¢i devriminden ¢ok
uzak oldugu goz Oniine alindiginda, Avrupa’daki is¢i hareketlerinden etkilenilerek

Nizamnameye eklendigi sdylenebilir3,

29 Makal, s.255.iig
300 Makal, s.256; Ergin, s.24; Baskan, s.34.

301 1845 Polis Nizamnamesi m.12: “Isini giiciinii terk ile miicerret tatil-i mesalin-i ibat garzinda olan amele ve
isci makulelerinin cemiyet ve ziiharunlarimin ve gerek bu misillu asayisi ammeyi ihlal edecek her giina fitne
ve fesat cemiyetlerinin def ve izalesi ile ihtilal vukuunun oniin kesilmesi esvabina tesebbiis ve miisaberet...”;
Erisci, 5.3; Sencer, s.97; Ergin, s.24; 1845 Polis Nizamnamesi ile ilgili detayli bilgi i¢in bkz. Giilmez,
Mesut, Polis Orgiitii’niin ilk Kurulus Belgesi ve Kaynagi, Amme Idaresi Dergisi, C.16, S.4, Y.1983, 5.3-
15.

302 Ergin, s.25; Baskan, s.34.
303 Erisci, s.3.

304 Siilker, s.69.

305 Sencer, $.98.

306 Sencer, $.98.
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Bu konudaki bir bagka goriise goreyse, aslinda, Nizamnamenin ¢ikarildigi donemde
Osmanli’da is¢i hareketlerine karsit boyle bir diizenlemeyi gerektirecek kosullar mevcut
degildi. Nitekim ayn1 goriise gore, 1845 Polis Nizamnamesi 1 Temmuz 1800 tarihli “Paris
Emniyet Miidiiriiniin Gorevlerini Diizenleyen Kararname” isimli metin esas alinarak
hazirlanmigtir. Nizamnamenin geviri yoluyla alinan bir metin oldugu kabul edildiginde, is¢i
hareketleri ile ilgili olan m.12’nin de bu yontemle Nizamnameye eklendigini kabul etmek

daha isabetlidir3®’,

C) 20 Nisan 1869 Tarihli Mecelle

20 Nisan 1869 tarihli Mecelle de sendikaciliga dair dogrudan bir diizenleme yer

308 Calisma iliskisine dair

almasa da caligma iliskilerinden dolayli olarak bahsedilmistir
diizenleme Mecellenin kira baglikli bolimiinde yer almaktadir. Mecelleye gore kira
sOzlesmesi, “esya kiras1” ve “insan kiras1” olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. S6z konusu
diizenlemelere gore Mecelle, insan ve esya kirast arasinda herhangi bir ayrim
yapmamaktadir. Mecelle m.413’¢ gore is¢i, “nefsini kiraya veren kimsedir. Diizenleme,
ogretide, isciyi “kiraya verilen sey”, baska bir deyisle sdzlesmenin 6znesi degil de nesnesi,
is¢inin emegi ve ¢alisma giiclinii degil, bizzat kendisini ve kisiligini kiraya veren bir kimse
olarak tanimlayarak isgi-isveren iliskine “kole-efendi” iliskisi seklinde yaklagmasi agisindan
elestirilmistir>®.

Mecelle ¢calisma iliskilerine getirdigi diizenlemeler baglaminda degerlendirildiginde,
aslinda sendikal hareket ve c¢alisma iliskileri bakimindan yeterli diizenlemelerin

getirilmedigini sdylemek yanlis olmaz®'°.

D) 1876 Tarihli Kanun-1 Esasi

Tiirk toplumunun ilk yazili Anayasa’si olmasi ve kisi hak ve dzgiirliiklerinin klasik
esaslara uygun bir sekilde ilk kez bir liste halinde diizenlenmesi sebebiyle, 1876 tarihli
Kanun-1 Esasi ¢alisma iligkileri baglaminda da biiylik bir 6neme sahiptir. Kanunun ilk

metninde ¢alisma iligkileri agisindan sadece devlet hizmetine alinmada esitlik ve angarya

37 Giilmez, Polis Orgiitiiniin i1k Kurulus Belgesi, s.13; Makal, s.258; Yildirim, s.310-311.

308 Makal, s.235; Ergin, s.26.

39 Giilmez, Mesut, Tiirkiye’de Calisma iliskileri (1936 Oncesi), 2.B., Ankara, 1991, 5.292; Ergin, s.27.
310 Yildirim, $.300; Ergin, s.27.
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yasagina iliskin diizenleme yer alirken®!?, Tkinci Mesrutiyetin ilan edilmesiyle 1909 yilinda
kanun metninde yapilan degisiklikte toplanma ve dernek kurma Ozgiirliigii kabul
edilmistir*®2, Ancak bu dénemde toplanma ve dernek kurma o6zgiirliigiiniin fiilen
gerceklestigi sdylenemez. Dolayisiyla anilan degisiklik sendikal 6zgiirliik baglaminda pek

bir anlam ifade etmemektedir.

E) 8 Ekim 1908 Tarihli Tatil-i Esgal Cemiyetleri Hakkinda Kanun-u Muvakkat

1908 yilinda II. Mesrutiyet’in ilan1 ile Osmanli’da “0zgiirliik bahar1” olarak
adlandirilan ve yogun sosyal, iktisadi ve politik gelismelerin yasandigi bir donem
baslamistir®®, Iste bu dsnemde Anayasanin tekrar yiiriirlige konulmasiyla, kapatilmis olan
Osmanli Amele Cemiyeti’nin liyesi olan is¢i ve aydinlardan bazilar1 1908 yilinda “Osmanli
Terakki Cemiyeti” kurulmustur. Yine ayn1 donemde “Miirettibin-i Osmaniye Cemiyeti” de
kurulmustur®,

1908 yilinda is¢ilerin agir calisma kosullarina karsi harekete gecmelerinin tizerine I1.
Mesrutiyet’in ilaninin ardindan sayisi tam olarak bilinmemekle beraber elliyi astig1 tespit
edilen grevler baslamistir. Isciler ile yabanci sermaye isverenleri arasinda yasanan
catismalarda lttihat ve Terakki Hiikiimeti tercihini isverenden yana kullanarak Tatil-i Esgal
Cemiyetleri Hakkinda Kanun-u Muvakkat’1 kabul etmistir®®®. S6z konusu kanunun ilk grev

316

ve sendika kanunu oldugunu sdylemek yanlis olmaz®*®. Anilan Kanunda, kamuda calisan

iscilerin igin ifasin1 durdurmalari, sendika kurmalar1 ve idarenin kararlarina itiraz etmeleri

317

veya idareden talepte bulunmalar1 yasaklanmigtir**’. Bu hilkkme uymayanlar hakkinda hapis

k318

cezast da Ongoriilerek®°, hiikiimde sayilan eylemler sug¢ sayilmustir. Bahsi gegen

diizenlemelerle kanunun, isci hareketlerini kisitlayici hiikiimler icerdigi goriilmektedir.

81! Ergin, s.28.

312 Isik, 5.52-53; Agrah, s.24; Makal, s.229.
313 Ts1k, $.52-53; Baskan, s.35.

314 Yazel, Tiirk Is¢i Hareketi, s.91.

315 Siilker, s.16; Pekin, s.238-239; Yazici, Tiirk Isci Hareketi, $.93; Ergin, s.28; Aym yonde bkz. Tokol,
Aysen, Tiirkiye’de Sendikal Hareket, Bursa, 1994, s.7.

818 Sencer, s.201.
817 Isik, $.59-60; Sencer, 5.201-202; Yildirim, s.116; Ergin, s.28.
318 Isik, s.59-60; Sencer, s.202; Ergin, s.28.
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F) 27 Agustos 1909 Tarihli Tatil-i Esgal Kanunu

Tatil-i Esgal Kanunu, 1908 tarihli Tatil-i Esgal Cemiyetleri Hakkinda Kanun-u
Muvakkat adli gegici kanunun kamu hizmeti goren isyerlerinde sendika kurulmasim
kesinlikle yasaklayan bir kanun olarak genisletilip yiiriirliige konulmustur®®®. Séz konusu
kanun ¢aligsma iliskileri hakkinda dogrudan diizenleme getiren ilk kanun olmasi bakimindan
biiyiik onem tagimaktadir. Tatil-i Esgal kelime anlami1 olarak “isin birakilmasi, terk edilmesi,
tatil edilmesi” anlamlarma gelmektedir®?°. S6z konusu kavramu giiniimiiz Tiirkgesine “grev”
olarak ¢evirmemiz miimkiindiir®?!. Tatil-i Esgal Kanununun yiiriirlige girmesiyle kamuya
yonelik hizmet sunan isyerlerinde var olan sendikalar feshedilmis ve yeni sendikalar
kurulmasi da yasaklanmustir.

[lgili kanun, tiim bagimli ¢alisanlar1 kapsamina almustir. Bagka bir ifadeyle, kanunun
kapsamina kamuya yonelik hizmet veren kuruluslarda ¢alisanlar da girmektedir. Kanun sz
konusu kuruluglara 6rnek olarak, demiryolu, tramvay, liman, genel aydinlatma gibi
kuruluglart saymistir (m.1). Sayilan bahsi gecen kuruluslarda dikkati ¢ceken husus, ¢ok
sayida is¢i ¢aligtirmalar1 ve sermaye paylarmin daha ok yabanci isverenlere ait olmasidir®?,

Tatil-i Esgal Kanunu m.8 ile, kanunun kapsamina giren isyerlerinde sendika kurmak
yasaklanmistir. Hatta bu maddeyle, bu kuruluslarda galisanlarin sendika kurmasi sug olarak
goriilmiis ve cezai yaptirnrma baglanmistir. Kanunun kapsami, sendika kurma yasagi
baglaminda 6nem tagimaktadir. Zira yukarida da belirttigimiz gibi, 6zellikle kamuya hizmet
veren igyerlerinde ¢aligsanlarin da kapsama alindig1 ve s6z konusu yerlerde ¢ok sayida is¢inin
calistyor oldugu diisiiniildiigiinde, bahsi gecen diizenlemeyle is¢i Orgiitlenmelerinin
engellendigi goriilmektedir. Bir diger deyisle, bu donemde kamu isyerleri disinda calisan
isci sayis1 ¢ok sinirl oldugundan sendikal hareketler de biiyiik 6l¢iide kisitlanmistir3?, Tatil-
i Esgal Kanunu m.11 ile de, kanunun yayilandig tarihten evvel kanunun kapsamina giren
kuruluglarda amele ve miistahdem ile sermayedarlar tarafindan kurulmus olan sendikalarin,

kanunun yiiriirliige girmesiyle ortadan kalkacagi diizenlenmistir®?*. Yine bu kanunla,

319 Mabhiroglullari, s.64.

320 Devellioglu, Ferit, Osmanlica-Tiitkce Ansiklopedik Liigat, 33.B., Ankara, 2017, s.1213.
321 Devellioglu, 5.270.

322 Makal, s.272.

83 Tuna, Orhan, Trade Unions in Turkey, International Labour Review, Vol. 99, Issue 5, s.414;
Esener/Bozkurt Giimriikciioglu, s.16.

824 Makal, s.272.
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iscilerin sendika kurmalarina izin verilerek greve gitmeden evvel baris¢il ¢6ziim yollarina
basvurmak zorunlu hale getirilmistir®®® (m.1). Séz konusu diizenlemeyle, kanunun is¢i ve
isveren arasindaki ¢atigsmalarda uzlastirma yolunu benimsedigi goriilmektedir. Ancak bu
donemde kamu igyerleri disinda ¢aligan is¢i sayisi ¢cok sinirlt oldugundan sendikal hareketler

de biiyiik 6l¢iide kisitlanmigtir3?®,

G) 16 Temmuz 1909 Tarihli Cemiyetler Kanunu

Cemiyetler Kanununun hazirlanma nedenlerine bakildiginda, is¢i orgiitlenmelerinin
bu yasanin hazirlanmasinda ikincil nitelikte bir etkisinin oldugu goriilmektedir. Kanunun
cikarilmasindaki asil neden, Mesrutiyetin ilanindan once yasa dis1 olarak goriilen bir kisim
gayrimiislim cemiyetlerinin 1908 sonrasinda mesruiyet kazanmasi ve bunun yani sira tasrada
Ittihat ve Terakki’nin birer subesiymis gibi kurulan ancak bazi olumsuz islere karisan
cemiyetlerin varliginin devlet yonetimini rahatsiz ederek iilkedeki tiim cemiyetlere yonelik
bir diizenleme yapilmasi ihtiyacin1 dogurmasidir®?’,

Cemiyetler Kanunu, Tatil-i Esgal Kanunu kapsam: disindaki kuruluslarda ¢alisan
is¢ilerin orgiitlenmelerine iliskin hukuksal diizenlemeler getirmistir. Cemiyetler Kanunu
m.2’de, onceden izin almaksizin cemiyetlerin kurulmasi serbest birakilarak bir bakima

serbesti sistemi kabul edilmistir?.

Ancak ayni kanun m.6’da cemiyetlerin kurulmasinin
hiikiimete bildirilmesi gerektigi diizenlenerek serbesti sistemine bir sinirlama getirilmis ve
aksi bir durumda s6z konusu cemiyetlerin kapatilarak haklarinda cezai miieyyide
uygulanacag dngoriilmiistiir®?®.,

Cemiyetler Kanunu m.3’de, genel ahlak kurallarina aykir1 bir temele dayanan,
ilkenin diizeni ve gelenegini, devletin biitiinliiglinli bozan veya devlet bigimini degistirme
amacina yonelik cemiyetlerin kurulmasi yasaklanmistir. Anilan Kanun m.4’de ise, kavim

esasina dayali ve cinsiyet esas ve unvanlariyla siyasi cemiyetlerin kurulmasi yasaklanmistir.

325 pekin, s.239; Makal, s.252-253; Mabhiroglullari, s.64; Tuncay/Savas Kutsal, s.8; Esener/Bozkurt
Giimriikciioglu, s.15-16; Baskan, s.35-36.

326 Tuna, s.414; Esener/Bozkurt Giimriikciioglu, s.16.

327 Yildirim, s.341.

328 Makal, s.281; Esener/Bozkurt Giimriikciioglu, s.16.

329 Is1k, s.61; Pekin, 5.240; Esener/Bozkurt Giimriikciioglu, s.16.
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2. Cumhuriyetin Ilanindan Sonra
A) 1924 Anayasas1 Donemi

Cumbhuriyetin ilanindan 6nce tarima dayali ekonomi sistemi oldugu igin isci
simifindan bahsetmek pek miimkiin degilken, cumhuriyetin ilaniyla birlikte devletin

tesvikleriyle pek c¢ok fabrikanin agilmasi, iilkemizde gergek anlamda bir is¢i sinifini

meydana getirmistir®®°,

1924 Anayasasi’nda®! sendika kurma ve pazarlik hakki 6zel bir sekilde

332

diizenlenmese®>~ de dernek kurma hakkinin taninmasi is¢i orgiitlerinin kurulmasina engel

teskil etmedigi seklinde yorumlanmaktadir33®

. Zira 1924 Anayasasi m.70°de, “Diisiince, soz
soyleme, negsir, seyahat, akit, ¢alisma, miilk edinme, toplanma, dernek, sirket hak ve
hiirriyetleri Tiirklerin tabii hukukundadir”, m.79°da ise, “Bagitlarin, ¢alismalarin, miilk
edinme hak ve mal kullanmanin, toplanmalarin, derneklerin ve ortakliklarin serbestlik siniri
kanunlarla ¢izilir” ifadelerine yer verilerek orgiitlenme hakkina isaret edildigi

334

goriilmektedir™". Ancak ililkede Cumhuriyet rejimine karsi diizenlenen bazi ayaklanmalar,

bilhassa Seyh Sait ayaklanmasinin ardindan 1925 yilinda Takrir-1 Stikun Kanunu ¢ikarilarak
dernek ve cemiyetlerin ¢alismalar1 yasaklanmistir®®,
1926 tarihli Tiirk Medeni Kanununda®3® kisilere serbestce dernek kurma hakki

37 m.316°da, isci ve isverenlere

taninmistir. Yine 1926 yilinda ¢ikarilan Bor¢lar Kanunu
toplu is sozlesmesi yapma hakki taninmigtir. Tim bu gelismelere ragmen s6z konusu
haklarin gergekten kullanilabilmesini saglayacak yasal gerceve olusturulamanustir®®, 1936

tarihli ve 3008 sayili Is Kanununda®*® da sendikalara iliskin bir diizenleme getirilmemis,

330 Baskan, s.36.

331 15.01.1945 t. ve 5905 S.11 RG.

332 Tuna, s.414; Mahirogullari, s.91.

333 fzveren, s.215; Cecen, 5.10; Saka, s.8; Mahirogullari, s.91; Tuncay/Savas Kutsal, s.8; Baskan, s.37.
33 Mabhirogullar, s.91.

335 Dereli, Toker, The Development of Turkish Trade Unionism, Istanbul, 1968, s.57; Siilker, s.50; Talas,
s.175; Agral, s.36; Pekin',_ s.242; Tokol, Sendikal Hareket, s.17; Saka, s.8; Mahirogullari, $.67;
Tuncay/Savas Kutsal, 5.8; Unsal, 5.98.

336 04.04.1926 t. ve 12236 S.I1 RG.
337 29.04.1926 t. ve 359 S.11 RG.
3% pekin, s.242-243.

339 15.06.1936 t. ve 3330 S.I1 RG.
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bunun yani sira grev ve lokavt yasagi ongoriilerek zorunlu bir uzlastirma sistemi kabul

303008 sayilh Is Kanununun toplulukla ilgili is uyusmazliklarma dair

edilmistir
maddelerinin yiirtirligii 1939 yili olarak belirlenmistir. Bu nedenle bu tarihe kadar is
uyusmazliklari ile ilgili hususlarda 1926 tarihli Tiirk Medeni Kanunu ve yine 1926 tarihli
Borglar Kanunu hiikiimleri uygulanmuigtir. 14.07.1938 tarihinde Medeni Kanun’un
cemiyetlerle ilgili hiikiimlerinin uygulanmasimi olanaksiz kilan Cemiyetler Kanunu3#
yiriirlige girmistir. S6z konusu Kanun m.9/h ile, aile, cemaat, cins ve sinif esasina dayali
cemiyet kurulamayacagina iliskin diizenleme getirilerek sendikalasma hakki ortadan
kaldirilmistir®®2. Ne var ki 1946 tarihli ve 4919 sayili Cemiyetler Kanununda®*® yapilan
degisiklik ile 3512 sayili Cemiyetler Kanunu m.9’da yer alan siif esasina dayanan dernekler
kurulamayacagna iliskin diizenleme kaldirilmis®*, bdylece sendika kurma hakki yeniden
kabul edilmistir.

1946 tarthinde Cemiyetler Kanununda yapilan degisiklikle sendika kurma hakki
yeniden taninmis da olsa, sendikalarla ilgili herhangi bir yasal diizenleme bulunmamasi
karsisinda sendikalarin bu sekilde idare edilmesinin miimkiin olmamasi nedeniyle tilkemizin
ilk sendika kanunu olarak kabul edilen, 1947 tarih ve 5018 sayil1 isci ve isveren Sendikalari
ve Sendikalar Birlikleri Hakkinda Kanun®® yiiriirliige konmustur. Anilan Kanun uyarinca,
is¢iler ve igverenler bu yasaya gore oOrgiitlenebileceklerdir. Kanun m.1 is¢i ve isveren
sendikalarmni tanimlamaktadir. Tlgili madde uyarinca; “Ayni is kolunda veya bu is kolu ile
ilgili islerde c¢alisanlarin yardimlasmalar: ve ortak menfaatlerini korumalar: ve temsil
etmeleri amaglariyla kendi aralarinda kurabilecekleri dernekler is¢i sendikalaridir. Bir is
kolunda isverenlerin aynt maksatlarla kendi aralarinda kurabilecekleri dernekler de igveren
sendikalaridir”. Diizenlemenin kaleme alinis bigiminden, kanun koyucunun hem meslek
hem de iskolu esasina gore kurulmus is¢i sendikalarina izin verdigi anlasilmaktadir®¥®. Ayni

seyi isveren sendikalar1 igin sdylemek miimkiin degildir. Is¢i sendikalarmmn aksine

340 Talas, s.175; Pekin, s.245; Tokol, Sendikal Hareket, s.18; Esener/Bozkurt Giimriik¢iioglu, s.17.
341 14.,07.1938 t. ve 3959 S.It RG.

342 pekin, s.246; Cecen, s.17; Mahirogullari, s.67; Tuncay/Savas Kutsal, s.8; Esener/Bozkurt
Giimriik¢iioglu, s.17.

33 10.06.1946 t. ve 6329 S.Ii RG.

344 Siilker, s.51-52; Talas, 5.175; Agrah, 5.43; Cegen, 5.19; Mahirogullari, .83; Tuncay/Savas Kutsal, s.8;
Esener/Bozkurt Giimriikg¢iioglu, s.17; Unsal, 5.99; Baskan, s.37.

345 26.01.1947 t. ve 6542 S.I1 RG.
346 Dereli, s.72.
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isverenlerin sadece iskolu esasina gore sendika kurmalarina izin verilmistir®*’. Kanun ile
sendikaya iiye olma hakki sadece 3008 sayil1 Is Kanununda tanimlanan isci ve isverenlere
verilmistir. Hal boyle olunca, sadece bedenen ¢alismasi fikren ¢alismasina iistiin sayilanlar
sendika kurma ve sendikaya iiye olma hakkina sahip olmustur. 3008 sayili Is Kanununun
kapsami icerisine girseler dahi esnaf yaninda calisanlarin sendika kurmalar1 veya sendikaya
{iye olmalarina izin verilmemistir>*®,

Bu Kanunda, sendikalarin kurulmasinda serbesti sistemi benimsenerek sendika

349 Kanun her ne kadar sendika 6zgiirliigiinii kabul etse de sendika

Ozgurliigii kabul edilmistir
ozglrligiinii gergeklestirmenin en temel yollarindan biri olan grev hakkma yer
verilmemistir. Grev hakkinin taninmamis olmasi, isverenlerin sendikalarla genel sozlesme

imzalamamas1 sonucunu dogurmustur®>°,

B) 1961 Anayasasi1 Donemi

1961 Anayasasi®?

ile uluslararas1 standartlara uygun temel hak ve ozgiirliiklerin
kabul edilmesiyle, sendikal dzgiirliik konusunda &nemli gelismeler yasanmistir®®2. 1961
Anayasas! ile sendika 6zgiirliigii ilk kez Anayasal bir giivenceye kavusmustur®®3, 1961
Anayasast m.46’da, tiim ¢alisanlar ile igsverenlere serbestce sendika kurma hakk: taninarak
bu haklarin kullanilmasinda uyulmasi gereken sekil ve usullerin kanunlarla diizenlenecegine
yer verilmistir.

Anayasa ile getirilen sendika Ozgiirliigii ile toplu grev ve pazarlik haklarini
diizenlemek amaciyla 1963 yilinda 274 sayili Sendikalar Kanunu ve 275 sayili Toplu Is
Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu yiiriirliige girmistir®>*.

274 sayilh Kanun sendika kurma hakki agisindan serbesti ve ihtiyarilik sistemini

benimsemis®®, m.46’da bireysel sendika ozgiirliigii giivence altina alimirken, kanunda

sendikalarin igleyisine dair sinirlayict hiikiimlere yer verilmemesiyle kolektif sendika

347 Dereli, 5.72.

348 Celik, Sendikalar, s.59; Tokol, Sendikal Hareket, s.24.

349 Agrali, s.47; Tokol, Sendikal Hareket, s.23; Unsal, s.100.

350 {Insal, s.101.

31 20.07.1961 t. ve 10859 S.lI1 RG.

izveren, 5.217; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 5.730; Unsal, s.102.
3 Baskan, s.39.

4 24,07.1963 t. ve 11462 S.I1 RG.

5 Unsal, s.105.
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356

ozgiirliigii de giivence altina alinmustir®®. Kanun, 3008 sayili Is Kanunundaki is¢i tanimini

bir kenara birakarak, sendika kurma ve sendikaya iiye olma hakkini is s6zlesmesiyle ¢alisan
tiim iscilere tanimistirs>’.

1961 Anayasasi’na dayali olarak ¢ikarilan 274 sayili Sendikalar Kanunu ve 275 say1li
Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu, iscilere tanidig1 grev, toplu is sdzlesmesi
hakki ve sendikalar1 gliclendirecek yeni iktisadi imkanlar nedeniyle, Tiirk is¢i hareketinde
onemli bir doniim noktas teskil etmektedir®®®,

1961 Anayasasi doneminde sadece isgilere degil, 1965 yilinda 624 sayili “Devlet

Personel Sendikalar1 Kanunu3°

ile 6gretmenlere de sendikalagma hakki taninmustir.
Kapsami ¢ok genis tutulan bu kanun ile, devletin ve diger kamu tiizel kisiliklerinin,
belediyelerin, kamu iktisadi tesebbiislerinin ve 6zel yasalara gore kurulmus banka ve
tesekkiillerinin asli ve siirekli ¢alisanlarina sendika kurma ve sendikaya iiye olma hakki
taninmistir (m.2). Ne var ki, 12 Mart 1971 miidahalesinden sonra AY m.46’da degisiklige
gidilmistir. Degisikligin ardindan anilan madde, “is¢iler ve isverenler dénceden izin
almaksizin, sendikalar ve sendika birlikleri kurma, bunlara serbestge iiye olma ve iiyelikten
ayrilma hakkina sahiptirler...” seklini almistir. Boylece yapilan degisiklikle “calisanlar”
ifadesi yerine “is¢iler” ibaresi getirilerek, kamu gorevlilerine taninan sendika kurma ve tiye

olma hakk1 kaldirilmistir. AY m.46’da yapilan degisiklige ek olarak AY m.119/1 ile kamu

gorevlilerine sendikaya liye olma yasag1 getirilmistir.

C) 1982 Anayasas1 Donemi

1982 Anayasasi da tipki 1961 Anayasasi gibi, sendika hakki, toplu is s6zlesmesi,
grev ve lokavt haklaria yer vermistir. Kanunun 51. maddesinde sendika kurma hakk1
diizenlenirken 52. maddesinde sendikal faaliyet diizenlenmistir. Toplu is sdzlesmesi hakki
ise 53. maddede diizenlenmis, 54. maddede grev hakkina yer verilmistir. 1983 yilinda 2821
sayili Sendikalar Kanunu ile 2822 sayili Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu
yirirliige girmistir. 2821 sayili Sendikalar Kanununda da tipki 274 sayili Sendikalar

Kanununda oldugu gibi, sendika kurma hakki bakimindan serbesti ve ihtiyarilik sistemi

3% Baskan, s.39.

37 Tokol, Sendikal Hareket, s.37.

38 Tokol, Sendikal Hareket, 5.37; Yazie, Tiirk Is¢i Hareketi, s.126.
359 17.06.1965 t. ve 12025 S.1 RG.

54



benimsenmistir®®

. Bunun yani sira, bireysel ve kolektif sendika 6zgiirliigii de giivence altina
alinmis ve sendika ¢oklugu ilkesi kabul edilmistir. 2821 sayili Sendikalar Kanununda sadece
iskolu esasmna gore sendikalagma ilkesi benimsenmis, meslek ve isyeri esasina gore
kurulacak sendikalar yasaklanmistir. Sendika 6zgiirliigli bu kanunla da sadece isgilere
taninmakta, “calisanlar” ifadesi kullanilmamakta, boylece kamuda calisanlarin sendika
ozgiirliigiinden yararlanamamaktaydi®. 1995 yilinda Anayasada yapilan degisiklikle kamu
gorevlilerine sendika hakki taninmistir®®?, Bunun ardindan ise 2001 yilinda 4688 sayili
Kamu Gorevlileri Sendikalar1 ve Toplu S6zlesme Kanunu ¢ikarilmistir.

2012 yilinda ise 2821 ve 2822 sayili kanunlar yiiriirliikten kaldirilarak bunlarin
yerine 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Soézlesmesi yiiriirliige girmistir®®3. S6z konusu
kanun diger kanunlardan farkli olarak sendikalar ve toplu is sdzlesmesi ile grev ve lokavt

kanunu tek bir ¢at1 altinda toplanmistir®4,

§ 4. ULUSLARARASI DUZENLEMELERDE SENDIKA OZGURLUGU
VE iC HUKUKA ETKIiSi

Sendika 6zgiirliigii, bir hak olarak ulusal diizeyde tilkemizce tanindig1 gibi, pek ¢cok
uluslararasi belgede de gilivence altina alinmistir. Bu baglamda sendika 6zgiirliigiine iliskin
pek ¢ok uluslararasi diizenleme bulunmaktadr. Ilgili diizenlemelerin ¢ogunun Ikinci Diinya
Savasindan sonra ortaya c¢iktigin1 sdylemek miimkiindiir. S6z konusu uluslararasi
diizenlemeler, Birlesmis Milletler, ILO ve Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilen
sozlesmelerdir. Ulkemizin taraf oldugu ve olmadig1 pek cok uluslararasi belgede diizenlenen
sendika 6zgiirliigii hususunda, ¢alismamizin bu boliimiinde sadece Tiirkiye’nin taraf oldugu

uluslararasi belgeler {izerinde durulmasinin faydali olacagi kanaatindeyiz.

360 Baskan, s.41.

%! Tuncay/Savas Kutsal, s.10

%2 Tuncay/Savas Kutsal, s.10Esener/Bozkurt Giimriik¢iioglu, s.23.
363 Baskan, s.41.

34 Esener/Bozkurt Giimriikciioglu, s.28.
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I. BIRLESMIiS MILLETLER BELGELERI
1. Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 10
Aralik 1948 tarihinde kabul edilerek ilan edilmistir. Bildirge bir anlagsma niteliginde
olmadigindan TBMM tarafindan onaylanmis degildir. Ancak iilkemizce kabul edilip
benimsenen bu Bildirgede Ongoriilenler, tarafimiza yiikiimliiliik getirmektedir. Nitekim,
tilkemiz tarafindan ise 27 Mayis 1949 tarihinde Bakanlar Kurulu Karartyla “Beyannamenin
Resmi Gazetede yayinlanmasi ve Okullar ile diger egitim Miiesseselerinde okutulmasi ve
yorumlanmas: ve Beyanname hakkinda radyo ve gazetelerde miinasip negsriyatta

’

bulunulmas:” saglanmistir®®®. Bildirgenin uluslararas1 sosyal haklar hukukunun temeli

366

oldugunu séylemek miimkiindiir™°. Klasik temel hak ve 6zgiirliikler ile ekonomik ve sosyal

hak diizenlemelerine de yer verilen Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde, sendika hakki
dernek kurma hakkindan ayr1 bir madde igerisinde sosyal haklarla birlikte ele alinmistir®®’.

Bildirge m.23/IV ¢alisma konumuz agisindan 6nem arz etmektedir. Anilan
diizenlemeye gore, herkesin ¢alisma, isini serbest¢ce segcme, adaletli ve elverisli kosullarda
calisma, issizlige karst korunma, ¢ikarini korumak icin sendika kurma veya sendikaya iiye
olma hakki vardir. Bildirgede sendika 6zglirliigiiniin herkese taninmasi ¢ok 6nemlidir. Bu
maddeyle birlikte sendika dzgiirliigii temel bir insan hakki olarak Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi’nde diizenlenme alani bulmustur. Sendika Ozgiirliigliyle ilgili anilan 6zel
diizenlemenin yani sira, Bildirge m.20’de toplanma ve dernek kurma oOzgiirligii de
diizenlenmistir. S0z konusu diizenlemeye gore, herkesin silahsiz ve saldirisiz toplanma,
dernek kurma ve dernege katilma ozgiirliigii vardir ve hi¢ kimse bir dernege girmeye
zorlanamaz. Maddeden anlagildig1 {izere hem olumlu hem de olumsuz dernek 6zgiirliigi
diizenlenmistir.

Bildirgenin sendika 6zgiirliiglinii diizenleyen 23. maddesi incelendiginde, sadece

olumlu sendika 6zgiirliigiiniin benimsendigi, olumsuz sendika 6zglirliigiiniin glivence altina

35 27.05.1949 t. ve 7217 S.i RG.

36 Akandji Kombé, Jean Frangois, Sosyal Haklarm Uluslararas1 Kaynaklar1 (Ceviren Giilden Kurt), Anayasal
Sosyal Haklar (Avrupa Sosyal Sarti, Karsilagtirmalt Hukuk ve Tiirkiye) (Derleyen, Ibrahim O. Kaboglu),
Istanbul, 2012, s.38.

37 Sur, Melda, s Hukukunun Uluslararas1 Kaynaklar1 Avrupa Konseyi Cergevesinde Kabul Edilen Belgeler,
Izmir, 1995, s.25.
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alinmadig1r goriilmektedir. Bu durumda Bildirgenin olumsuz sendika ozgirliglinii de
kapsayip kapsamadigi sorusu akla gelmektedir. Bir goriise gore, sendika 6zgiirliigii olumsuz
sendika Ozgiirliigiini de icerisinde barindirdig1 icin Bildirgede olumsuz sendika
Ozgurliigiiniin agikca diizenlenmesine gerek yoktur. Ancak diger bir goriise gore, sendika
Ozgiirligii dernek kurma 6zgiirliiglinden ayr bir bigcimde diizenlenmis ve sendika 6zgiirligi
icin olumsuz sendika Ozgiirliigiine yer verilmemistir. Bu durumda dernek o6zgiirliigiinde
olumsuz dernek ozgiirliigiiniin diizenlenmesine dayanilarak sendika Ozgiirligii i¢in de
olumsuz sendika 6zgiirliigiiniin Bildirge tarafindan giivence altina alindigin1 sdylemek, o
zamanki kanun koyucunun iradesine ters diisecektir>®,

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin herhangi bir hukuki baglayicilig1 olmadig gibi,
taraf devletler agisindan yilikiimliilik de getirmemektedir. Ancak yine de Bildirge

hukukumuz agisindan 6nemli bir ilke niteligi tasimaktadir®®,

2. Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi, Birlesmis Milletler Genel Kurulu
tarafindan 16 Aralik 1966’da kabul edilmis ve 3 Ocak 1976 tarihinde yiirtirliige girmistir.
Ulkemiz tarafindan, 15 Agustos 2000 tarihinde imzalanmis ve 10 Temmuz 2003 tarihinde

Bakanlar Kurulu tarafindan onaylanmistir®"°.

311 “Insan Haklar: Evrensel Bildirgesine uygun olarak,

Sozlesmenin 6nsoziinde
korku ve yoksulluktan kurtulma ozgiirliigiinden yararlanan ozgiir insanlar iilkiistiniin,
ancak, herkesin kisi haklari ve siyasi haklar oldugu kadar ekonomik sosyal ve kiiltiirel
haklart kullanabilme kogullarinin da yaratilmasi durumunda gergeklesebilecegini goz
ontinde bulundurarak...” ifadelerine yer verilerek gercek ozgiirliigiin artik sadece klasik
haklarla gergeklestirilemeyecegi, bu nedenle ekonomik ve sosyal haklarin da taninarak
gercek anlamda dzgiirliigiin gerceklestirilmesinin amaglandig1 belirtilmistir®’2.

Sozlesme m.8/I/a’da taraf devletlerin herkese kendi ekonomik ve sosyal
menfaatlerini korumak ve gelistirmek i¢in sendika kurma ve sadece sendikanin kendi

kurallarma tabi olarak kendi sectigi bir sendikaya katilma hakki taniyacagi diizenlenmistir.

3

fo]

® Bu konu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Okur, Bireysel Sendika Ozgiirliigii, s.33.
° Esener, s.23; Tug, s.19.

0 11.08.2003 t.ve 25196 S.lIi RG.
371

3

[}

3

2

Sozlesme 6nsozii i¢in bkz. Pekin, 5.86.

372 Aktay, Sendika Hakki, 5.68-69.
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Maddenin devaminda, bu hakkin kullanilmasi ulusal gilivenligi veya kamu diizenini veya
baskalarinin hak ve o6zgiirliikklerini korumak i¢in demokratik bir toplumda gerekli olan ve
hukuken 6ngoriilen sinirlamalardan baska sinirlara tabi tutulamayacagi belirtilmistir. Anilan
hiikiimle bireysel sendika 6zgiirliigii glivence altina alinmaktadir.

Sozlesme m.8/1/b’deyse, taraf devletlerin sendikalara ulusal federasyonlar ve
konfederasyonlar kurma ve konfederasyonlara da uluslararas: sendikal 6rgiitler kurma ve
bunlara katilma hakki taniyacagi hiikiim altina alinmistir. Ardindan sendikalarin serbestce
faaliyette bulunma hakki, ulusal glivenligi veya kamu diizenini veya baskalarinin hak ve
ozgirliiklerini koruma amaciyla, demokratik bir toplumda gerekli olan ve hukuken
ongoriilen sinirlamalarin disinda herhangi bir sinirlamaya tabi tutulamayacag belirtilerek
kolektif sendika 6zgiirliigiine giivence getirilmistir.

So6zlesme m.8/I1’yle polis, silahli kuvvetler ve kamu gorevlilerinin sendika hakkini
kullanmalarinin ~ sinirlanabilecegi  belirtilmistir. Diizenlemedeki “kamu gorevlileri”
ifadesinin dar yorumlanarak, bu kisilerin st diizey yoneticilerle sinirli oldugunu diisiinmek

daha dogru bir yaklagim olacaktir®”,

3. Birlesmis Milletler Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sozlesmesi

Birlesmis Milletler Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi, Birlesmis
Milletler Genel Kurulu’nca 16 Aralik 1966 tarihinde kabul edilerek onaylanmis ve 23 Mart
1976 tarihinde yiiriirliige girmistir. Ulkemiz tarafindan szlesme 15 Agustos 2000 tarihinde
onaylanmis ve 2003 yilinda yiiriirliige girmistir®’,

Sozlesme m.22’ye gore, herkesin kendi ¢ikarlarin1 korumak i¢in sendikalar kurmak
ya da bunlara girmek hakki da dahil olmak {izere, baskalariyla bir araya gelip dernek kurma
hakki vardir. Diizenleme agik¢a hem bireysel hem de kolektif sendika 6zgiirliigiinii giivence
altina almistir®”™. Ardindan, &rgiitlenme hakkmin kullamlmasina, yasalara uygun olarak
konulmus ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik ya da kamu giivenligi, kamu diizeni
bakimindan ve kamu saglhiginin, genel ahlakin korunmasi ya da bagkalarimin hak ve

ozgiirliiklerinin korunmasi bakimindan gerekli olan sinirlamalardan baska siirlama

getirilemeyecegi belirtilmistir.

373 Aktay, Sendika Hakki, s.71.
374 21.07.2003 t. ve 25175 S.1 RG.
375 Aktay, Sendika Hakki, 5.68.
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1. ILO BELGELERI

ILO (International Labour Organization), Birinci Diinya Savasi’nin hemen ardindan
kurulmustur. Orgiitiin kurucu anlasmas1 Versay Baris Anlasmasi’nin XIII. Boliimiidiir.
Uluslararas: orgiitler kategorisinde, ILO, hiikiimetler arasi, evrensel bir isbirligi orgiitii
tiriinde, Birlesmis Milletler’in “bagimsiz uzman kurumu” olarak, ayr1 bir kisilige, kendi
biitcesine ve bagimsiz bir varliga sahip bir orgiittiir®’®. ILO, kuruldugu tarihten itibaren
sendikal haklara iliskin pek ¢ok diizenleme getirmistir. ILO belgeleri, genellikle kisilere
dogrudan bir hak tanimaktan ziyade, iiye iilkelerin Orgiit tarafindan kabul edilen normlar
dogrultusunda i¢ hukuk diizenlemeleri yapmalarini saglamakla yiikiimlii kilmaktadir. Zira,
ILO belgelerinin pek ¢ogu i¢ hukukumuzda dogrudan uygulanma kabiliyetine sahip degildir.
Ancak bazi durumlarda istisnai olarak ILO belgelerinin kimi hiikiimleri i¢ hukukta dogrudan
uygulanma kabiliyetine sahiptir. Bu gibi hallerde, tliye iilkelerin i¢ hukuk mevzuatinda
dogrudan uygulanmaya imkan saglayan diizenlemeler varsa, ilgili hiikiimler dogrudan
uygulanabilir¥”’. Ulkemiz, Orgiite 1932 yilinda iiye olmus ve ILO tarafindan hazirlanan,
sendikal haklara iliskin ¢ok 6nemli 87 ve 98 sayili s6zlesmeleri kabul etmistir. 87 ve 98
sayili sozlesmeler disinda da sendikal haklara iligkin tlilkemizce kabul edilen sézlesmeler

mevcuttur. Calismamizda bu s6zlesmeleri tek tek inceleyecegiz.

1. 11 Sayih Tarim fscilerinin Dernek Kurma ve Birlesme Haklarina Miiteallik

Sozlesme

11 Sayili Tarim Iscilerinin Dernek Kurma ve Birlesme Haklarma Miiteallik
Sozlesme, iilkemiz tarafindan 24.10.1960 tarihinde 110 sayili kanunla onaylanmistir®’®,
S6zlesme, tarim alaninda ¢alisan iscilerinin sanayi alaninda ¢alisan iscilerle ayni sendikal
haklardan faydalanabilmesi ilkesini temel alir. Bagka bir deyisle sdzlesme, sanayi alam

haricinde c¢alisan ve sendika Ozgiirliigli bakimindan korumasiz kaldigi diisiiniilen tarim

876 Sur, Melda, Uluslararas1 Calisma Orgiitii ve Sendikal Haklar, Prof. Dr. Siikrii Postacioglu’na Armagan,
Izmir, 1997, 5.86; Pekin, s.128.

377 Bu konuda ayrintih bilgi icin bkz. Giizel, Ali, ILO Normlarmin I¢ Hukuka Etkisi ve Tiirk Is Hukukunun
Gelismesine Katkisi, ILO Normlar1 ve Tiirk Is Hukuku, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli
Komitesi 20. Kurulus Y1li Kutlama Semineri, Ankara, 1997, s.23-29.

878 28.10.1960 t. ve 10641 S.Ii RG.
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iscilerinin, dernek kurma ve Orgiitlenebilme 6zgiirliiklerini diizenlemek ve giivence altina
almak amaciyla hazirlanmistir®’,

Sézlesme m.1’de, “Uluslararasi Calisma Orgiitiiniin bu sozlesmeyi onayan her
tiyesi, tarimda ¢aligan bilumum sahislara, sanayi is¢ilerinde oldugu gibi dernek kurma ve
birlesme haklarini aynen saglamayt tarim is¢ileri bakimindan bu haklar: tahdit edici kanuni
veya sair hiikiimleri ilga etmeyi taahhiit eder” ifadelerine yer verilmistir. Boylece, tarim
is¢ilerinin de tipki sanayi alaninda calisan isciler gibi sendika 6zgiirliiglinden faydalanmalari
istenmistir. Anilan maddede 6zellikle sdzlesmeyi onaylayan iiye iilkelere, i¢ hukuklarinda
tarim 1s¢ilerinin sendika 6zgiirliigiine iliskin diizenleme yapma yiikiimliiliigii getirilerek,

tarim is¢ilerinin sendika 6zgiirliiklerinin devlete kars1 korunmasi amaglanmustir.

2. 87 Sayil Sendika Ozgiirliigii ve Orgiitlenme Hakkinin Korunmasina iliskin

Sozlesme

87 Sayili sozlesme ILO tarafindan 1948 yilinda kabul edilmesine karsin, tilkemizce

380 Spzlesmenin iilkemiz

12.07.1993 tarihinde ve 3847 sayili yasa ile onaylanmistir
tarafindan bu denli ge¢ onaylanmasinin sebebi, sézlesmenin kamu calisanlar1 dahil olmak
lizere tiim iscilere sendikal hak tammis olmasidir®®!. Zira m.1°de, “Ayrim olmaksizin tiim
calisanlar ve igverenler, onceden izin almaksizin sendika kurma ve iiye olma hakkina
sahiptir” ifadelerine yer verilmistir. S6zlesme calisan ve igverenlere tanimis oldugu sendika
hakkinin olagan ve 6zgiir kullanimin1 devlete kars1 glivence altina almay1 amaclayan temel
kurallar1 biinyesinde diizenlemistir®. Bu o6zelligi ile sozlesme, sendika Ozgiirliigiiniin
Anayasasi olarak goriilebilecek biiyiik bir 5Sneme sahiptir®®®, Sézlesme genel olarak, sendika
kurma serbestisi, kolektif sendika 6zgiirliigii ve sendikalarin iist kuruluslara iiye olma

serbestisini diizenlemektedir. S6z konusu ilkelerin yani sira S6zlesmede bir de sinirlama yer

almaktadir. Bu smirlama ise kisaca “kanunlara uyma zorunlulugu” olarak
y

879 Aktay, Sendika Hakki, 5.82; Okur, Bireysel Sendika Ozgiirliigii, s.57.

380 11.12.1992 t. ve 21432 S.I1 RG.

31 Talas, Cahit, Degistirilen Sendikalar Kanunu, Uluslararas1 Baglantilarimiz ve Anayasamiz, AUSBFD,
Y.1970, C.25, s.170; Tuncay, A. Can, 87 Sayili ILO Soézlesmesi ve Tiirkiye’nin Uyumu, ILO Normlari ve
Tiirk Is Hukuku, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi 20. Kurulus Y1li Kutlama
Semineri, Ankara, 1997, s.75; Sur, Uluslararas1 Calisma Orgiitii, s.92; Esener/Bozkurt Giimriik¢iioglu,
s.45.

382 Giilmez, Mesut, Sendikal Haklarin Ulusaliistii Kurallari, Olusumu ve Uygulanmasi, 1919-1924 100.
Kurulus Yildonimii Esiginde UCO/ILO Ilkeleri Cilt I, Ankara, Agustos 2014, s.109; Aktay, Sendika
Hakki, s.82; Tuncay, 87 Sayili ILO Soézlesmesi, S.77.

383 Saymen, Ferit Hakk1, Tiirk Is Hukuku, Istanbul, 1954, 5.152.
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adlandirabilecegimiz, Sozlesme m.8’de yer alan diizenlemedir. Asagida bu ilkeler ve
sinirlamalar tek tek ele alinacaktir.

87 sayili Sozlesmeye gore “sendika kurma serbestisi” m.2’de diizenlenmektedir.
Anilan maddeye gore, calisanlar ve isverenler herhangi bir ayrim gozetilmeksizin ve
onceden izin almaksizin istedikleri kuruluslari kurmak ve sadece bu kuruluslarin tiiziiklerine
uymak sartiyla iiye olmak haklarina sahiptirler. Bu diizenlemesiyle So6zlesmede bireysel
sendika ozgiirligiiniin pozitif boyutu, bagka bir ifadeyle sendika kurma ve sendikaya iiye
olma haklar1 giivence altina alinmaktadir. Diizenleme geregince c¢alisanlar ve igverenler,
onceden izin almadan istedikleri Orgiitleri kurarak, istedikleri oOrgiitlere iiye olabilirler.
Maddede gecgen “oOrgiit” kavramiyla, sendika kavramini da igerisine alacak sekilde ve daha
genis anlamda calisanlarin ve igverenlerin amaglarina ulasmalarini saglayacak her tiirlii
organizasyon kast edilmistir®. Diizenlemedeki “calisanlar” ifadesinden ne anlasiimasi
gerektigi ise, ILO’nun Sendika Ozgiirliigii Komitesi tarafindan agiklanmistir. Komiteye gore
m.2’de gegen “calisanlar” ifadesi, cinsiyet, renk, 1rk, dil, inang, siyasi goriis, milliyet farkina
bakilmaksizin sadece is sozlesmesiyle ¢alisanlar1 degil kamu gorevlileri ile kamuda calisan
diger personelleri de icerisine almaktadir38®,

Diizenlemede bilingli olarak olumsuz sendika 6zgiirliigline yer verilmemistir, bunun
sebebi ise baz iilkelerde var olan closed shop uygulamasidir®®. Bir diger goriise goreyse,
So6zlesme’nin asil amaci sendika 6zgiirliigliniin olumlu yoniinii korumaktir, olumlu ve
olumsuz sendika oOzglrliigii iki ayr1 husustur, bu nedenle So6zlesmede olumlu sendika

387

Ozgiirliigiine  deginilmemistir Sendika Ozgiirliigii Komitesi, iilkelerin kendi ig

diizenlemeleriyle olumsuz sendika o6zgiirliigiiniin giivence altina alimip alinmayacaginin

384 Aktay, Sendika Hakki, s.83; Swepston, s.193; Okur, Bireysel Sendika Ozgiirliigii, s.53; Aym yonde bkz.
Okur, Zeki, Sendika Ozgiirliigiiniin Giivencesi ve Uygulama Sorunlar1, Is Hukukunda Giincel Sorunlar 4,
Ankara, 2014, 5.125; Akyigit, Is Hukuku, 12.B., Ankara, 2018, 5.548.

%5 Talas, Sendika Hiirriyeti, s.11; Talas, Degistirilen Sendikalar Kanunu, s.170; Kutal, Tiirk Hukukunda
Orgiitlenme ve Toplu Pazarlik Haklari, s.136; Ayn1 yonde bkz. Swepston, Lee, Human Rights Law and
Freedom of Association: Development Through ILO Supervision, International Law Review, Vol.137
(1998), No.2, s.179-180; Eyrenci, Oner/Bakirci, Kadriye, Sendika Ozgiirliigiiniin Uluslararasi
Dayanaklar1 ve Tiirk Hukukuna Uyumu, Tiirkiye’de Sendikal Orgiitlenme Uluslararasi Dayanaklari
Uygulamas1 ve Sorunlart, Istanbul, Mayis 2000, s.17; Dereli, Toker, Uluslararasi Caligma Orgiitii (ILO)
Normlar1 Agisindan Tiirkiye’de Sendika Ozgiirliikleri ve Yeni Yasa Taslaginin Degerlendirilmesi, Sosyal
Siyaset Konferanslar1 Dergisi, S.54, Y.2008, s.217; Soykut Sarica, Pinar, Uluslararas1 Calisma Orgiitii ve
6356 Sayil1 Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu: Genel Degerlendirme, Is,Gii¢ Endiistri Iliskileri ve
Insan Kaynaklar1 Dergisi, C.15, S.3, Y. 2013, s.6; Yarsuvat, Duygun, Calisma Ceza Hukuku Sendika
Ozgiirliigiine Kars1 Suglar Kanun Dis1 Grev ve Lokavt Suglari, Istanbul, 1978, s.66.

386 Okur, Bireysel Sendika Ozgiirliigii, s.53; Okur, Sendika Ozgiirliigiiniin Giivencesi, s.125.
%7 Talas, Degistirilen Sendikalar Kanunu, s.177; Swepston, s.183-184.
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belirlenmesini uygun buldugunu belirtmistir®®. Olumsuz sendika &zgiirliigiiniin bilingli
olarak kapsam dis1 birakilmasi sendika zorunlulugunun gelistirilmesinin garanti altina

389

alindig1 seklinde anlagiimamalidir®®. Anilan diizenleme, serbest kurulug garantisi, sendika

Ozgirliigii konusunda ayrim yapilamayacagi ve sendika segme 0zgirliigii olmak iizere 3
ilkeyi biinyesinde baridirmaktadir®®.

S6z konusu ilkelerden birincisi olan “serbest kurulug garantisi” ne gore, sendikalar
kurulurken 6nceden izin almaz. Sozlesme m.2’de yer alan diizenlemeye paralel olarak
m.7’de sendikanin tiizel kisilik kazanmasi i¢in aranacak sartlarin sendika kurma serbestisi

91 Diizenlemeden

ilkesini sinirlandirici ve ihlal edici nitelik tagiyamayacagi belirtilmektedir
cikarilabilecek ikinci ilke olan, “ayrim yapmama garantisi” ise sendika Ozgiirligi
bakimindan isciler arasinda cinsiyet, meslek, gordiikleri is, tabiiyet, dini inaniglari, siyasi
fikir nedenleriyle herhangi bir ayrim yapilamayacagini belirtmektedir®®?. Sézlesme m.9/1’de,
“Isbu sozlesmeyle garanti altina alinan haklarin silahli kuvvetlere ve polis teskilatina nasil
uygulanacagi ulusal mevzuat tarafindan belirlenir” seklindeki hiikiimle, s6zlesmede garanti
altina alinan ve herhangi bir kisitlamaya tabi tutulamayacagi belirtilen sendika kurma ve
sendikaya {iye olma hakkinin ulusal mevzuatla tespit edilebilecegi c¢alisan grubu, silahli
kuvvetler ve polis teskilatiyla sinirlandirilmistir®®. Baska bir ifadeyle sozlesmeye gore
ayrim yapmama yasaginin tek istisnasini 9. maddede yer alan silahli kuvvetler ve polis
teskilati mensuplarinin sézlesmede Ongoriilen giivencelerden ne 6lgiide yararlanacaginin
ulusal mevzuat cercevesinde belirlenmesi olusturmaktadir®®*. Sézlesme m.2’de son ilke

olarak inceleyebilecegimiz “sendikanin se¢iminde serbestlik garantisi” ne gore, calisanlar ve

isverenler diledikleri sendikaya iiye olabilirler®®. Sozlesmede “sectikleri tesekkiil” ifadesi

38 Swepston, s.183-184.

%89 Tuncay, Sendika Uyeligi, s.85; Okur, Bireysel Sendika Ozgiirliigii, s.53; Okur, Sendika Ozgiirliigiiniin
Giivencesi, s.125.

3%0 Esener, s.16; Esener /Bozkurt Giimriik¢iioglu, s.48.
31 Esener/Bozkurt Giimriikciioglu, s.49.

%92 Talas, Cahit, Degistirilen Sendikalar Kanunu (274 Sayili), Uluslararasi1 Baglantilarimiz ve Anayasamiz,
AUSBFD, C.25, 8.4, Y. 1970, 5.170; Esener, s.17; Tug, s.16; Esener/Bozkurt Giimriik¢iioglu, s.49.

%% Swepston, s.181; Ayni yonde bkz. Bayeik, Gaye, 6356 Sayili Kanunun Uygulanmasi Bakimindan Sendikal
Orgiitlenme Diizeyi ve Iskolunun Belirlenmesi, IUHFD, C.5, S.2, Y.2014, s.214-215.

3% Esener, s.17; Tug, s.16-17; Kutal, Tiirk Hukukunda Orgiitlenme ve Toplu Pazarlik Haklari, s.137; Pekin,
5.146; Esener/Bozkurt Giimriik¢iioglu, 5.49; Baskan, s.48.

3% Swepston, s.182; Esener/Bozkurt Giimriik¢iioglu, s.49.
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kullanildig1 i¢in tek sendika sistemi yasaklanmasa da prensip olarak sendika c¢oklugu
..... 396

87 sayil1 Sozlesmeye gore kolektif sendika ozgiirliigii, m.3’de, “Calisanlarin ve
isverenlerin orgiitleri tiiziik ve i¢ yonetmeliklerini diizenlemek, temsilcilerini serbestce
se¢mek, yonetim ve etkinliklerini diizenlemek ve is programlarint belirlemek hakkina
sahiptirler...” ifadelerine yer verilerek giivence altina alinmistir. Bu maddenin yan1 sira
sendikalarin devlete karsi korunmasi agisindan, yonetsel islemlerle kapatilamayacagi ve
faaliyetten men edilemeyecegi de diizenlenerek kolektif sendika ozgiirliigiine giivence
getirilmistir (m.4)3",

87 sayili Sozlesmeye gore “sendikalarin iist kuruluslarina {iye olma serbestisi”
m.5’de, calisanlar ile isverenlerin oOrgiitler, federasyon ve konfederasyonlara {iye
olabilecekleri, bunun yani sira uluslararasi c¢alisgan ve igveren Orgiitlerine de {iye
olabilecekleri belirtilerek diizenlenmistir3%,

Son olarak sozlesmedeki smirlama, “kanuna uyma zorunlulugu”, calisan ve
igverenlerle bunlara ait orgiitlerin 87 sayili sozleme ile kendilerine taninmis olan haklar
kullanirken yasalara uygun davranmakla yilikiimlii olduklar1 belirtilerek diizenlenmistir
(m.8)*®°. Ancak bu hiikiimle sézlesme hiikiimlerinin ortadan kaldirilmasim engellemek
amactyla hitkmiin devaminda, kanunlarin bu sézlesmeyle ongoriilen gilivencelere zarar
verilecek sekilde uygulanamayacag belirtilerek 1.fikra sinirlandiriimistir (m.8/11)*%,

87 Sayili Sozlesmede sendika Ozgiirliigiiniin devlete karst korunmasima dair
diizenlemelere yer verilirken, 6zel kisilere kars1 korumaya dair herhangi bir hiikkme yer

verilmemesi bir eksiklik olarak gériilmektedir®?.

3. 98 Sayih Orgiitlenme ve Toplu Pazarhk Hakki So6zlesmesi

98 Sayili Soézlesme, Uluslararas1 Calisma Orgiitii tarafindan 18 Haziran 1949

tarihinde kabul edilmistir. Anilan s6zlesme, sendikal 6zgiirliiklerin uluslararasi ¢ergevesinin

3% Esener, 5.17; Pekin, s.147; Swepston, 5.182; Esener/Bozkurt Giimriik¢iioglu, s.49-50.
397 Okur, Sendika Ozgiirliigiiniin Giivencesi, s.125; Ekmekgi, s.10.
3% Swepston, 5.191; Ekmekgi, 5.10-11; Esener/Bozkurt Giimriik¢iioglu, s.52.

39 Yarsuvat, s.66; Okur, Bireysel Sendika Ozgiirliigii, s.54; Okur,Sendika Ozgiirliigiiniin Giivencesi, s.125;
Ekmekgi, 5.10-11; Esener/Bozkurt Giimriik¢iioglu, s.52.

400 Esener, s.19-20.
401 Okur, Bireysel Sendika Ozgiirliigii, s.54.
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belirlenmesi yolunda Ikinci Diinya Savasi sonrasindaki girisimlerin ikinci somut

liriintidiir*®?. Sozlesme iilkemizce 8 Agustos 1951 tarihinde 5834 sayili yasa ile

onaylanmistir®®

. 98 Sayili Sozlesme ogretide 87 Sayili Sozlesme’nin tamamlayicisi
niteliginde goriilmektedir, zira ILO orgiitlenme ile toplu pazarlik ilkelerinin uygulanmasina
iliskin bu s6zlesmeyle sendikal 6zgiirliigii isveren ve isveren Orgiitlerine karsi koruyarak 87
Sayil1 Sézlesmeyi tamamlamay1 amaglamigtir®%4,

98 Sayili Sozlesme 87 Sayili ve ILO’nun sendika 6zgiirliiglinii diizenleyen diger
sOzlesmelerinden farklidir. Zira, 98 Sayili S6zlesmede sendika 6zglirliigiiniin sadece devlete
kars1 degil, kisilere karst da korunmasina yonelik diizenlemelere yer verilirken diger
sozlesmelerde sendika 6zgiirliigiinii sadece devlete kars1 korumaya yonelik diizenlemeler
bulunmakta, kisilere karsi korumaya yonelik herhangi bir diizenlemeye yer
verilmemektedir®. Ozetle S6zlesmenin igerigi, 87 Sayili Sézlesmeden farkli olarak bireysel
sendika 6zgiirliigii ile bu 6zgiirliigiin isveren ve isveren kuruluslarina kars1 korunmasidir®,
Bunun yam sira Sozlesmede isci ve isveren sendikalarinin karsilikli bagimsizlig ile ilgili
diizenlemelere de yer verilmistir (m.2/1-11).

Sézlesme m.1°de, “Isciler calisma konusunda sendika ézgiirliigiine halel getirmeye
matuf her tiirlii fark gozetici harekete karsi tam bir himayeden faydalanacaktir. Boyle bir
himaye bilhassa, bir is¢inin ¢alistirtimasini, bir sendikaya girmemesi veya bir sendikadan
¢ctkmasi gsartina tabi kilmak,; Bir sendikaya iiye olmasi yahut ¢alisma saatleri disinda veya
isverenin muvafakati ile calisma saatlerinde sendika faaliyetlerine istirak etmesinden dolay:
bir is¢iyi iginden ¢ikarmak veya baska suretle onu izrar etmek; maksatlar: giiden hareketlere
miiteallik hususlarda uygulanacaktir ” ifadelerine yer verilerek is¢ilerin is iligkisinin devami
ve kurulmasinda sendikal ayrimciliga karst korunmasi diizenlenmistir. Sozlesme bu
diizenlemeyle iscinin bireysel sendika Ozgiirliigiiniin olumlu yoniini is iligskisinin
kurulmasinda, devaminda ve sona erdirilmesinde giivence altina almaktadir*®’. S6z konusu
diizenleme uyarinca, closed shop ve union shop gibi toplu sdzlesmelerde ongoriilen sartlar

s6zlesmenin anilan maddesine aykirilik teskil etmektedir®®®,

402 Giilmez, Sendikal Haklarin Ulusaliistii Kurallari, s.128; Yarsuvat, s.67.
403 14.08.1951 t. ve 7884 sayili RG.

404 Tug, s.17; Giilmez, Sendikal Haklarm Ulusaliistii Kurallari, s.54; Aktay, Sendika Hakki, s.84; Tuncay, 87
Sayili ILO Sozlesmesi, s.75; Esener/Bozkurt Giimriik¢iioglu, $.53.

405 Okur, Bireysel Sendika Ozgiirliigii, s.54-55; Okur, Sendika Ozgiirliigiiniin Giivencesi, s.126.
406 Kutal, Tiirk Hukukunda Orgiitlenme ve Toplu Pazarlik Hakki, s.139.

407 Okur, Sendika Ozgiirliigiiniin Giivencesi, $.127; Yarsuvat, s.67.

408 Esener, 5.286; Aktay, Sendika Hakki, s.84-85; Esener/Bozkurt Giimriik¢iioglu, s.53.
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Sozlesme m.2’de, “Is¢i ve isveren tesekkiilleri, gerek dogrudan dogruya, gerek
miimessilleri veya tiyeleri vasitasiyla birbirlerinin kuruluglari, isleyigleri ve idarelerini
miidahalede bulunmalarina karsi gerekli surette himaye edileceklerdir. Bilhassa is¢i
tesekkiillerini bir isverenin veya bir igveren tesekkiilliiniin kontroliine tabi kilmaya, bir
isverenin veya isveren tesekkiiliiniin kendi niifuzu altina alinmis is¢i tesekkiilleri ihdasini
tahrik etmeye veya isci tesekkiillerinin mali yollarla veya baska bir sekilde desteklemeye
matuf tedbirler, bu maddedeki manas: ile miidahale hareketlerinden sayilir” ifadelerine yer
verilerek sendika saflig1 ilkesi diizenlenmistir®®. 6356 sayili Kanunda da bu diizenlemeye
paralel olarak m.26/VI ile m.28/III maddelerinde sendika saflig1 ilkesi diizenlenme alani
bulmustur.

Sozlesme m.4’e gore ise, caligma sartlarini diizenlemek amaciyla, is¢i kuruluslar ile
isveren kuruluglari arasinda toplu goriisme usuliinden yararlanilmasini tesvik etmek ve
gergeklestirmek icin gerek olmasi halinde sartlara uygun tedbirlerin alinmalidir*®. Soz
konusu madde ile amaglanan is¢i ve isveren kuruluslar1 arasindaki toplu pazarlik
prosediiriinii tegvik eden dnlemlerin alinmasini saglamaktir.

Sozlesme m.6’da, “Bu sozlesme devlet memurlart ile alakali degildir ve hicbir
surette, onlarin haklarina veya statiilerine halel getirmez” seklindeki diizenlemeyle
s0zlesmenin kamu kesiminde calisanlara uygulanip uygulanmayacagi hususunda ciddi

411

tereddiitler yaratilmistir*!. Ogretideki bir goriise gore Sozlesme devlet memurlarmi

kapsamina almadigr i¢in bu hiikiim onlarin hak ve statiilerine zarar verecek sekilde
yorumlanamayacaktir'?,

98 Sayili Sozlesme, sendikal ayrimciliga karsi1 korunma ve toplu pazarlik haklar
bakimindan smirli sayidaki {ist diizey memur disindaki tiim memurlar ile sozlesmeli
personeli kapsami igerisine almaktadir*'®. 98 Sayili Sozlesmenin kapsamma girmeyen
calisanlar ise, tipki 87 Sayili Sozlesmede oldugu gibi silahli kuvvetler ile polis ve
sozlesmenin VI. fikrasinda belirtilen devlet yonetiminde gorev alan kamu gorevlileridir.

Bagka bir ifadeyle, 98 Sayil1 S6zlesmeye gore, devlet yonetiminde dogrudan gorev almayan,

yani kamu giicii ve erki kullanmayan memurlarin, 98 Sayili S6zlesme kapsaminda olduklari,

409 Ekmekgi, 5.13.
410

ey

Esener/Bozkurt Giimrkiiciioglu, s.54.
4

pary

! Tuncay/Savas Kutsal, s.17.

2 Giilmez, Sendikal Haklarin Ulusaliistii Kurallari, s.56; Esener, s.289-290, Aktay, Sendika Hakki, s.85.
3

4

pary

4

=

Soykut Sarica, S.7.
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dolayisi ile 6rnegin ulasim sektoriinde, resmi egitim kurumlarinda veya yerel yonetimlerde
calisan is¢iler gibi memur statiisiine sokulsalar dahi, anilan kamu gérevlilerinin is¢ilerle ayn1

sendikal 6zgiirliiklerden yararlanmalar1 gerekmektedir*'“.

4. 135 Sayih Isletmelerde Is¢i Temsilcilerinin Korunmasi ve Onlara Saglanacak

KolayhKlara iliskin Sozlesme

135 Sayili Sozlesme Uluslararast Calisma Orgiitii tarafindan 20 Haziran 1971
tarihinde kabul edilirken, iilkemizce 25 Kasim 1992 tarihinde ve 3845 Sayili kanunla
onaylanmigtir*®®,

Sozlesme ile is¢i temsilcilerinin temsilcilik sifatlar1 veya sendikal faaliyetlerinden
dolay1 maruz kalabilecekleri her tiirlii zarar verici davranistan korunmalari amaglanmistir.
Sozlesmede bahsedilen “isci temsilcileri” deyiminden anlasilmasi gerekenin, ulusal mevzuat
cercevesinde sendikalar tarafindan veya bu tiir kuruluslarin iiyelerince segilen veya atanan
temsilciler, baska bir ifadeyle sendika temsilcilerini ve ulusal mevzuat veya toplu sdzlesme
hiikiimlerine gore isletmenin iscileri tarafindan segilen ve ilgili lilkede sendikalara taninan
0zel ayricalikl faaliyetleri icermeyen gorevlere sahip temsilciler oldugu S6zlesme m.3’de
belirtilmektedir*®.

Sozlesme m.1 uyarinca, is¢i temsilcileri, kanunlara, toplu soézlesmelere veya
yirtrliikteki sézlesmelere dayali diger diizenlemelere uygun hareket etmeleri kosuluyla
isten ¢ikarma dahil kendilerine zarar verebilecek ve isci temsilcisi sifatini tagimalarindan ya
da bu sifatla faaliyetlerde bulunmalarindan, sendika iiyesi olmalarindan ya da sendika
faaliyetlerine katilmalarindan ileri gelecek her tiirlii isleme karsi etkili bir korumadan
yararlanacaklardir. Sozlesme m.2’de ise, is¢i temsilcilerinin gorevlerini geregi gibi
yapabilmeleri i¢in kendilerine gerekli kolayliklarin saglanacagi belirtilmektedir.

135 Sayili Sozlesme ile isci temsilcileri i¢in getirilen korumaya paralel olarak
hukukumuzda da STISK m.24°de isyeri sendika temsilcilerinin giivencesi koruma altia

alinmustir.

414 Soykut Sarica, S.7.
415 11.12.1992 t. ve 21432 S.11 RG.
416 Aktay, Sendika Hakki, s.85.
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5.151 Sayih Kamu Hizmetinde Istihdam Hakkimin Korunmasi ve Istihdam

Kosullarinin Belirlenmesi Yontemlerine Iliskin S6zlesme

151 Sayili Sozlesme Uluslararast Calisma Orgiitii tarafindan 7 Haziran 1978
tarihinde kabul edilmisken, lilkemizce 25 Kasim 1992 tarihinde ve 3848 Sayili kanunla
onaylanmistir*!’. Bu sdzlesme 98 Sayili Sézlesme m.6’da yer alan ifadelerin, 98 Sayili
S6zlesmenin kamu kesiminde ¢alisanlara uygulanip uygulanmayacagi hususunda ciddi
tereddiitler yaratmasi nedeniyle bu tereddiitleri bertaraf etmek amactyla kabul edilmistir 48,

Sozlesme m.1’e gore, “Bu sozlesme, diger uluslararasi ¢alisma sozlesmelerinde bu
kesime uygulanabilecek daha elverisli hiikiimler bulunmadigi  durumlarda kamu
makamlarinca ¢alistirilan herkese uygulanir”. Sozlesme m.2’de ise “kamu gorevlisi”
deyiminden s6zlesmenin kapsamina giren herhangi bir kimsenin, bagka bir ifadeyle, kamu
makamlarinca calistirilan herkesin anlasilmasi gerektigi belirtilmektedir*'®. Buna karsin
Sozlesmenin uygulanacagi kamu gorevlilerine bir istisna getirilerek, gorevleri izlenecek
politikalar1 belirleme ve yonetim isleri kabul edilen {ist diizey gorevlilere veya ¢ok gizli
nitelikte gorev ifa edenlere, silahli kuvvetlere ve polise hangi dl¢iide uygulanacaginin ulusal
yasalarla belirlenecegi diizenlenmistir (m.1)*°. 1978 yilinda Komisyonda kabul edilen bir
raporda, hakimler, se¢ime bagli gorevleri bulunan bazi1 yliksek memurlar “kamu
yetkililerince calistirilan kisiler” kapsaminda kabul edilmemislerdir*??.

Sozlesme genel olarak kamu gorevlilerinin bireysel sendika 6zgiirliigiiniin olumlu ve
olumsuz yonleri ile kolektif sendika 6zgiirliiglinii diizenlemektedir. S6zlesme m.4’de, kamu
gorevlilerinin calistirllmalar1 konusunda sendika Ozgiirliigline zarar getirecek her tiirlii
ayrimciliga kars1 korunacaklari belirtilmis, ardindan kamu gorevlilerinin ¢alistirilmalarinda
ozellikle, bir kamu gorevlileri Orgiitiine katilmama veya {lyelikten ayrilma kosuluna
baglanamayacagi, ayrica kamu gorevlisinin bir kamu gorevlileri orgiitiine liyeligi veya boyle
bir orgiitiin normal faaliyetlerine katilmasi sebebiyle isten ¢ikarilamayacagi diizenlenmistir.

Bahsi gecen diizenlemeyle kamu gorevlilerinin bireysel sendika 6zgiirliigliniin hem olumlu

4

iy

711.12.1992 t. ve 21432 S.I1 RG.

48 Kutal, Metin, 151 Sayili ILO Sézlesmesi ve Tiirkiye’nin Uyumu, ILO Normlar1 ve Tiirk Is Hukuku, Is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi 20. Kurulus Yili Kutlama Semineri, Ankara,
1997, 5.126; Aktay, Sendika Hakki, s.87; Okur, Bireysel Sendika Ozgﬁrlﬁgﬁ, $.56; Tuncay/Savas Kutsal,
s.17.

® Kutal, 151 Sayili Sézlesme, s.127.
420 Giilmez, Sendikal Haklarin Ulusaliistii Kurallari, 5.125; Aktay, Sendika Hakki, s.87.
41 Giilmez, Sendikal Haklarin Ulusaliistii Kurallari, s.125.
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hem de olumsuz yonii giivence altina alinmistir. Sozlesme m.5/11’de, “Kamu gorevlileri
orgiitleri kurulug, isleyis veya yonetimlerinde kamu makamlarimin her tiirlii miidahalesine
veterli korumadan yararlanacaklardir” ifadelerine yer verilerek kamu gorevlileri
orgiitlerinin kolektif sendika 6zgiirligii giivence altina alinmistir.

Sozlesme m.5/111°de ise; “Bir kamu makaminin tahakkiimii altinda kamu gorevlileri
orgiitlerinin kurulusunu gelistirmeye veya kamu gorevlileri orgiitlerini bir kamu makaminin
kontrolii altinda tutmak amaciyla mali veya diger bi¢imlerde desteklemeye yonelik énlemler
bu madde bakimindan miidahaleci faaliyetler olarak kabul edilecektir” ifadelerine yer
verilerek kamu gorevlileri Orgiitlerinin  bagimsizligi ve saflig1 ilkelerine giivence
getirilmistir.

151 Sayili S6zlesme ile her ne kadar kamu gorevlilerine orgiitlenme hakki getirilmis
olsa da, caligma sartlarinin belirlenmesiyle ilgili ¢ikabilecek uyusmazliklarda ¢6ziim aract
olarak grevin benimsenmemis olmasi onemlidir. S6zlesme grevin yerine, arabuluculuk,
uzlastirma veya tahkim gibi bariscil ¢6ziim yollarindan biriyle uyusmazliklarin ¢oziilmesi

benimsenmistir (m.8).

I1l. AVRUPA KONSEYI BELGELERI

Avrupa Konseyi, ikinci Diinya Savasi’nin neden oldugu politik, sosyal ve ekonomik
tahribat sonucunda Avrupa’da yeni bir birlik kurulmasi fikri neticesinde, Avrupa’nin
ekonomik, toplumsal ve siyasi biitlinlesmesini saglamak amaciyla 5 Mayis 1949’da

422 Bunun yan sira, Sovyetler Birligi etrafindaki iilkelerin ideolojik yapisinda

kurulmustur
meydana gelen degisme ve dogu-bati olarak adlandirilabilecek sekilde diinyanin ayrilmasi
demokratik Avrupa iilkelerinin komiinizm tehlikesi karsisinda “baris¢il bir birlik”

423

olusturmalar1 geregini diislindiirmiistiir*. Konseyin statiisii lilkemiz tarafindan 12 Aralik

1949 tarihinde kabul edilmis, ancak fiilen Konseye katilma tarihi olarak 8 Agustos 1949
kabul edilmistir*?,

Avrupa Konseyi Statiisiiniin baglangi¢ bolimiinde, “Halklarinin miisterek mali olan
ve her gercek demokrasinin dayandigi fert hiirriyeti, siyasi hiirriyet ve hukukun iistiinliigii

prensiplerinin kaynagr bulunan fikri ve ahlaki kiymetlere...” dayali bir orgiit oldugu

422 Géleiiklii, Feyyaz/Goziibiiyiik, Seref, Avrupa insan Haklar1 Soézlesmesi ve Uygulamasi Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yo6ntemi, 6.B., Ankara, 2005, s.7; Pekin, s.100.

423 Madra, Omer, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve Bireysel Bagvuru Hakk1, Ankara, 1981, 5.8 vd.
424 17.12.1949 t. ve 7382 S.I1 RG.
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vurgulanarak, orgiite liye olmak i¢in bu ilkelerin benimsenmis olmasi gerektigi de
diizenlenmistir (m.4).
Konseyin sendika 6zgiirliigii ile ilgili olarak kabul ettigi, Avrupa Insan Haklari

Sozlesmesi ve Avrupa Sosyal Sartinin 6zellikle {izerinde durmakta fayda vardir.

1. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, asil adiyla “Insan Haklarinin ve Ozgiirliiklerinin
Korunmasina Iliskin Sézlesme”, 1950 yilinda imzalandiktan sonra, 1953 yilinda yiiriirliige
girmis, iilkemiz tarafindan ise 1954 yilinda kabul edilmistir*?®. Sézlesme Insan Haklar:
Evrensel Bildirgesi ile getirilen haklarin her yerde ve etkin bir sekilde uygulanmasinm
saglamay1 amaglamayan ve ayni zamanda bat1 demokrasisini somutlastiran bir belge olmasi
bakimindan énem arz etmektedir®?®,

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi, i¢ hukukta dogrudan gecerli olabilecek bir
sozlesme niteligindedir. Bilhassa s6zlesmenin temel hak ve 6zgiirliiklerle, bagka bir ifadeyle
sendika Ozgiirliigiiyle ilgili olan hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in ek i¢ hukuk
diizenlemelerine ihtiyag yoktur?’,

“Toplanti ve Dernek Kurma Ozgiirliigii” baslikli m.11°de, sendika ozgiirliigii,
toplanma ve dernek kurma ozgiirliigii ile birlikte diizenlenmistir. Anilan madde uyarinca,
“Herkes baris¢il olarak toplanma ve dernek kurma hakkina sahiptir. Bu hak, ¢ikarlarin
korumak amaciyla baskalariyla birlikte sendikalar kurma ve sendikalara iiye olma hakkin
da igerir. Bu haklarin kullanilmasi yasayla 6ngériilen ve demokratik bir toplum icinde ulusal
giivenligin, kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmast ve sug iglenmesinin
onlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi igin
gerekli olanlar disindaki simirlamalara tabi tutulamaz. Bu madde silahli kuvvetler, kolluk
kuvvetleri veya devlet idaresi mensuplarinca yukarida anilan haklarin kullaniimasina mesru
simrlamalar getirilmesine engel degildir”. Diizenlemede sendika 0Ozgiirliigii herkese

taninmis, sendika Ozgiirliiglinlin hangi durumlarda smirlandirilabilecegi de agikca

belirtilmistir. Dilizenlemede dikkat ¢eken husus dernek kurma hakkinin sendika hakkini da

425 19.03.1954 t. ve 8662 S.l1 RG.
426 Aktay, Sendika Hakki, s.73.

" Cavugoglu, Naz, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Avrupa Topluluk Hukuku'nda Temel Hak ve
Hiirriyetler Uzerine, Ankara, 1984, s.95; Sur, Is Hukukunun Uluslararasi Kaynaklari, s.56;
Golciiklii/Goziibiiyiik, s.16.
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icerecek sekilde ongoriilmiis olmasidir. Bununla birlikte sendika hakk: klasik temel hak ve
ozgiirliikler igerisinde kabul edilmistir?®.

Soézlesmenin uygulanmasinin denetlenmesi ve koruma amacinin
gerceklestirilebilmesi adina, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kurulmustur. Sozlesmeye
aykirilik halinde, sdzlesmeye taraf devletler ile bireyler Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’ne

bagvurabilmektedir.

2. Avrupa Sosyal Sarti

Avrupa Konseyi liyesi iilkeler tarafindan 18 Ekim 1961 yilinda Avrupa Sosyal Sarti
imzalanmis ve 26 Subat 1965 yilinda yiiriirliige girmistir®?®. Tiirkiye, 26 Subat 1965
tarihinde ytriirliige giren Avrupa Sosyal Sartin1 ilk imzac1 devletlerden olmasina ragmen, 7
Agustos 1989 tarihinde belirli maddelere ¢ekince koyarak sinirli bir bigcimde onaylamistir.
Avrupa Sosyal Sart’'min amacinin, “...6zellikle insan haklar: ve temel ozgiirliiklerin

gergeklestirilmesi ve idame ettirilmesi suretiyle sosyal ve ekonomik gelismenin saglanmast”

430

oldugu belirtilmistir*®. Daha sonra 2 Nisan 1996 tarihli Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal

Sarti’n1, 6 Ekim 2004 tarihinde baz1 maddelerine ¢ekince koyarak kabul etmis, 27 Haziran

2007 tarihinde Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti’n1 onaylamis ve 1 Agustos 2007

tarihinden itibaren Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sart1 iilkemizde yiiriirliige girmistir*3.,

Belirtmek gerekir ki, Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti, Avrupa Sosyal Sartin1 ortadan

kaldirmamistir. Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sartti m.5’de orgilitlenme hakki

432

diizenlenirken, m.6’da toplu pazarlik ve grev hakki diizenlenmistir**?. Ulkemizce m.5 ve m.6

433

onaylamanin kapsami diginda birakilmistir™°. Ne var ki anilan maddelerin onaylanmamasi

428 Sur, s.33; Sur, Is Hukukunun Uluslararasi Kaynaklari, s.24; Okur, Bireysel Sendika Ozgiirliigii, s.41.
429 04.07.1989 t.ve 20215 S.I1 RG.

430 Avrupa Sosyal Sart1 girisi I. paragraf.

431 09.05.2017 t. ve 26488 S.I1 RG.

432 Avrupa Sosyal Sart1 ve Gézden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Akilhoglu,

Tekin, “Avrupa Sosyal Sart1” Uzerine Bazi Gozlemler, www.idare. gen.tr/akillioglu-sosyalsart.htm. (E.t.:
05.01.2019), Giilmez, Mesut, Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti’na Uyum Saglayabilecek Miyiz?,
Calisma ve Toplum Dergisi, 2007/1, s.27-52; Centel, Tankut, Avrupa Sosyal Sart1 ve Tiirk Hukuk Diizeni,
Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi 15. Y1l Armagam, Istanbul 1991, 5.93-117;
Sur, s.39-41.

433 Bununla beraber, 6356 sayil1 Sendikalar ve Toplu s S6zlesmesi Kanunu’nun gerekcesinde, “...Kanunda,
Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sartimin orgiitlenme hakkini diizenleyen 5 inci Maddesi ile toplu is
sozlesmesi ve grev hakkini diizenleyen 6 inct Maddesi basta olmak iizere bir¢ok hiikmii de dikkate
alinmistir” Bkz. TBMM, Yasama Dénemi:24, Yasama Y1li:2, Sira Sayisi1:197, Toplu Is iliskileri Kanunu
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tilkeleri yiikiimliiliikten kurtarmamaktadir. Ciinkii belirli maddeleri onaylamayan iilkeler,
bahsi gegen hiikiimlerin taninmasi igin gerekli olan ekonomik ve sosyal gelismeleri

saglayarak, gerekli dnlemleri almakla yiikiimliidiir**

. Bu nedenle Sartin sendika 6zgiirligii
ile ilgili getirdigi diizenlemeler incelenecektir.

Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sart1 “Orgiitlenme Hakk1” baslikli m.5°de, “Akit
taraflar, calisanlarin ve isverenlerin ekonomik ve sosyal ¢ikarlarim korumak igin yerel,
ulusal ve uluslararasi orgiitler kurma ve bu orgiitlere tiye olma 6zgiirliigiinii saglamak veya
desteklemek amaciyla ulusal yasanin bu 6zgiirliigii zedelemesini veya zedeleyici bi¢imde
uygulanmasini énlemeyi taahhiit ederler. Bu maddede ongoriilen giivencelerin, giivenlik
gli¢leri bakimindan hangi olciide uygulanacag ulusal yasalarla ya da yonetmeliklerle
belirlenir. Bu giivencelerin silahli kuvvetler mensuplarina uygulanmasina iliskin ilke ile bu
kesime hangi diizeyde uygulanacagi, yine ulusal yasalar ya da yonetmeliklerle saptanir”
ifadelerine yer verilmistir. Diizenlemede dikkat ¢ceken ilk nokta orgiitlenme hakkinin hem
calisanlara hem de ¢alistiranlara taninmis olmasidir. Sart, calisanlar arasinda is¢i, memur

435 Anilan diizenlemede

gibi ayrim yapmadan Orgiitlenme hakkini herkese tanimistir
bireylere dogrudan hak taninmamis, devlete iki farkl1 yiikiimliiliik getirilmistir**®. Getirilen
yiikiimliiliiklerden ilkiyle, 1¢ hukuk veya bunun uygulanmasi araciligi ile sosyal taraflarin
orgiitlenme Ozgiirliiklerine miidahale etmesi yasaklanmakta, ikincisiyle de s6zlesme tarafi
devletlerin sendika hakkina {igiincii kisilerden gelebilecek miidahalelere karsi korunmasi

yiikiimliiliigii  getirilmektedir**’.

S6z konusu maddeyle, oncelikle olumlu sendika
Ozgiirliigiinden sendika kurma ve sendikaya iiye olma 6zgiirliigli giivence altina almistir.
Uzmanlar Komitesi, sendika kurmanin dnceden izne baglanmasi veya sendika kurmaya dair
orantisiz kurulus harclart ile fazla sayida kurucu sayisinin aranmasinin m.5’e aykir

oldugunu belirtmistir*®,

Tasarist ve Avrupa Birligi Uyum Komisyonu ile Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal Iliskiler Komisyonu
Raporlari (1/567), s.4-5, 5.26-31, www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss197.pdf.

434 Okur, Bireysel Sendika Ozgiirliigi, s.45.

4% Giilmez, Avrupa Sosyal Sarti, s.39.

4% Okur, Bireysel Sendika Ozgiirliigii, s.46; Okur, Sendika Ozgiirliigiiniin Giivencesi, s.129.
437 Okur, Sendika Ozgiirliigiiniin Giivencesi, s.129.

438 Okur, Bireysel Sendika Ozgiirliigii, s.46; Okur, Sendika Ozgiirliigiiniin Giivencesi, s.129.
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IV. SENDIKA OZGURLUGUNE ILISKIN ULUSLARARASI
SOZLESMELERIN BAGLAYICILIGI

1. Genel Olarak

Uluslararasi sozlesmelerin i¢ hukuktaki yeri hususunda iki goriis bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, diialist (ikici) goristiir. Dualist goriise gore, uluslararasi hukuk ile i¢ hukuk
aralarinda esitlik bulunan birbirlerinden farkli ve bagimsiz iki ayr1 hukuk diizenidir*®. Bu
goriise gore, i¢ hukukun kaynagi devletin bizzat kendisiyken, uluslararasi hukukta hukukun
kaynagi birden fazla devletin birlesen ortak iradeleridir. Bu farkliligin sonucunda,
uluslararasi hukuk kurallari ile i¢ hukuk kurallar1 arasinda gercek anlamda bir ¢atisma ortaya
¢ikmaz. Ciinkii bir hukuk diizenine ait kural hi¢cbir zaman kendiliginden gecerli hale gelmez.
Bir hukuk kuralinin gegerli hale gelebilmesi i¢in ancak o hukuk kuralinin uygulanacagi
hukuk diizeninin yetkili organi tarafindan benimsenmesi ve i¢ hukukta gegerli bir hilkiim
haline getirilmesi gerekir. Ayni1 sekilde uluslararasi hukuk kuralinin da uygulanabilmesi i¢in
bu kurallar1 i¢ hukuk kurali haline getirilmelidir.

Uluslararasi sozlesmelerin i¢ hukuktaki yeri konusundaki ikinci goriis olan monist
(birici) goriise gore ise, uluslararasi hukuk ve i¢ hukuk diizenleri var olan tek bir hukuk

40 Dualist goriisii savunan yazarlarin aksine, monist goriis

diizeninin parcalaridirlar
uluslararas1 hukuk ile i¢ hukuk diizeni arasinda esitligin olmadigin1 ifade eder. Esitlik
iligkisinin bulunabilmesi i¢in, esitligi tesis eden, s6z konusu diizenlerden her birinin
gecerlilik alanlarini saptayan ve bu iki hukuk diizeninden daha iistiin bir normlar sisteminin
varlig1 gereklidir**t. Ne var Ki, belirtilen iki diizenden baska ve bunlara iistiin bir {i¢iincii

diizen mevcut degildir. Bu nedenle niteligi fark etmeksizin bir i¢ hukuk kural1 ile uluslararasi

4% Triepel, Carl Heinrich, (Ceviren, Orhan Asal), I¢ Hukukla Ulusal Hukuk Arasindaki Miinasebetler,
IUHFM, C.3, Y.1937, s.7; Soysal, Miimtaz, Anayasaya Uygunluk Denetimi ve Uluslararas1 S6zlesmeler,
Anayasa Yargis1 Dergisi, C.2, Y.1985, s.14; Atay, Ender Ethem, Uluslararas1 Antlagmalarin I¢ Hukuktaki
Yeri ve Idareyi Baglayicihig, Hukuk Kurultayr 2000, s.393; Celik, Edip, Avrupa Insan Haklar
Sézlesmesinin Tiirk Hukukundaki Yeri ve Uygulamasi, idare Hukuku ve ilimleri Dergisi, Liitfi Duran’a
Armagan, Y.24, S.1-2, 2004, s.48-49; Brownlie, lan, Principles of Public International Law, 7th Ed.,
Oxford University Press, 2004, s.31; Kaczorowska, Alina, Public International Law, 4th Ed., Routledge,
2010, s.143; Aybay, Rona, Kamusal Uluslararas1 Hukuk, Ankara, 2011, s.22; Pazarci, Hiiseyin,
Uluslararast Hukuk, 11.B., Ankara, 2012, s.18.

0 Soysal, s.14; Atay, 5.396; Celik, E., s.48; Brownlie, s.32; Kaczorowska, s.143; Aybay, s.24; Pazareci,

s.18; Ayni yonde bkz. Tung¢, Hasan, Milletlerarasi Sozlesmelerln Tiirk I¢ Hukukuna Etkisi ve Avrupa insan

Haklar1 Mahkemesinin Tiirkiye Ile ilgili Ornek Karar incelemesi, Anayasa Yargis1 Dergisi, C.17, Y.2000,
s.175.

41 Celik, E., 5.49.
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hukuk kuralinin ¢atismas1 durumunda, uluslararas: hukuk kurali kendisi ile ¢atisan i¢ hukuk

kuralin1 ipso facto (degistirir) ya da ortadan kaldirir.

2. Sendika Ozgiirliigiine Iliskin Uluslararasi Sézlesmelerin I¢ Hukukumuzda

Uygulanmasi

Uluslararas1 sozlesmelerin i¢ hukukumuzdaki hiyerarsik konumunu belirleyen
diizenleme, Anayasa m.90/son’dur. Anilan fikranin basinda, usuliine gore yiirtirliige konulan
uluslararas1 sozlesmelerin kanun hiikmiinde oldugu belirtilmistir. Hilkmiin devaminda ise,
usuliine gore yiirtirliige konulan uluslararas: sdzlesmelerin Anayasa’ya aykirilig1 iddiasi ile
Anayasa Mahkemesi’ne basvurulamayacagi diizenlenmistir. 07.05.2004 tarihinde ve 5170
Sayili Kanun ile fikraya eklenen son ciimleye gore, temel hak ve ozgiirliiklere iliskin bir
uluslararasi s6zlesmenin, i¢ hukukumuzda yer alan bir kanunla ayn1 konuda daha farkli bir
diizenleme getirmesi halinde, uluslararasi sdzlesmede yer alan diizenleme gegerli olur. ilgili
maddenin gerekcesinde, “Uygulamada usuliine gore yiiriirliige konulmug insan haklarina
iligkin milletlerarast antlagmalar ile kanun hiikiimlerinin ¢eligsmesi halinde ortaya ¢ikacak
bir uyusmazligin hallinde hangisine oncelik verilecegi konusundaki tereddiitlerin
giderilmesi amaciyla 90. maddenin son fikrasina hiikiim eklenmektedir” ifadelerine yer
verilerek hiikmiin amac1 belirtilmistir.

Anayasa m.90’a 2004 yilinda eklenen climle ile birlikte, uluslararas1 s6zlesmelerin
Tiirk Hukukundaki yeri konusunda ikili bir ayrim yapma geregi dogmustur. Bu ikili ayrim,
temel hak ve Ozgiirliiklere iligkin uluslararasi sozlesmeler ile bunlarin disinda kalan
sozlesmeler seklinde yapilmaktadir. Calismamizda oncelikle temel hak ve Ozgiirliiklere
iliskin uluslararasi sézlesmelerin Tiirk hukukundaki yeri inceleme konusu yapilacaktir.

Anayasa’ya 2004 yilinda eklenen “Usuliine gére yiiriirliige konulmus temel hak ve
ozgtirliiklere iliskin milletlerarast andlasmalarla kanunlarin aynt konuda farkly hiikiimler
icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmaziiklarda milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas
alimir” ciimlesi ile temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin uluslararasi sozlesmeler ile kanunlarda
yer alan diizenlemelerin farkli olmasi halinde, uluslararasi sézlesme hiikiimlerinin
uygulanacagi agiktir (AY m.90/son). Ancak “esas alma” ifadesinden temel hak ve

Ozgiirliiklere iligkin uluslararasi sozlesmelerin kanunlara istiin tutuldugunun mu yoksa
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kanunlara gore oncelikle uygulanacaginin mi1 anlasilmasi gerektigi hususu tartismalidir®2,

Bu konuda o6gretide ti¢ farkli goriis bulunmaktadir. Bunlardan ilkine gore, AY m.90/son
s6zel yorumlanarak, uluslararas: sdzlesmelerin kanunlarla esdeger oldugu sdylenebilir®®,
Ogretideki ikinci goriise gore, uluslararast sdzlesmelerin i¢ hukuktaki yerinin
belirlenmesinde monist goriis dikkate almmalidir. Boylece Anayasada yapilan bu
degisiklikle herhangi bir hiyerarsik yap1 getirilmemis olup, sadece uluslararasi
diizenlemelere iistiinliik (6ncelik) taninmas1 gerekmektedir***. Séz konusu goriise gore,
diizenleme ile amaglananin, her ne kadar AY m.90/son’da iistlinliik yahut 6ncelik terimlerine
yer verilmemis olsa da, maddede gegen “esas alma” ifadesinin esasinda uluslararasi
s0zlesmeleri kanunlara {istiin tutarak oncelikle uygulama, uyusmazIigi uluslararasi sézlesme

hiikiimlerine gére ¢dzmek oldugu belirtilmektedir?.

Anilan gorii, getirilen yeni
diizenlemeyle artik uluslararast sozlesmelerin kanunlarla aym1 seviyede oldugunu
sOylemenin miimkiin olmadigini, Anayasanin acikca temel hak ve Ozgiirliiklere iligskin
uluslararas1 sozlesmeleri kanunlara iistiin tuttugunu ileri siirmektedir*®®, Bu konudaki
liclincli ve son gorlise gore ise, sadece insan haklarina iliskin uluslararast sdzlesmeler

kanunlardan tistiindiir denilebilir**’.

442 Giilmez, Mesut, Insan Haklar1 Uluslararasi Sézlesmelerinin I¢ Hukukta Dogrudan Uygulanmasi (Anayasa
m.90/son) adli paneldeki bildirisi, TBB Insan Haklar1 Arastirma ve Uygulama Merkezi Yayimni, Ankara,
2005, s.64.

Gozler, Kemal, Insan Haklar1 Normlarmin Anayasaiistiiliigii Sorunu, Tiirkiyede Insan Haklari, TODAIE
Yayini, Ankara, 2000, s.39; Giiran, Sait, Egemenlik Ulus’undur Ustiinlik Anayasa’dadir, Anayasa Yargisi
Dergisi, C.17, 2000, s.48; Pazarci, Hiiseyin, Insan Haklar1 Uluslararasi Sézlesmelerinin I¢ Hukukta
Dogrudan Uygulanmasi (Anayasa m.90/son) adli paneldeki bildirisi, TBB insan Haklari Arastirma ve
Uygulama Merkezi Yaymi, Ankara, 2005, s.157; Akkutay, Ibrahim, Uluslararas1 Antlasmalarm Tiirk I¢
Hukukundaki Konumu ve Etkileri, GUHFD, C.11, S.1-2, Y.2007, s.435.

Hafizogullar, Zeki, Tiirk Hukuk Diizeninde “Hukukun Ustiinliigii Prensibi Sorunu”, Ankara Barosu
Dergisi, S.1, Y.2002, s.22; Yiizbasioglu, Necmi, Insan Haklar1 Uluslararas1 Sézlesmelerinin I¢ Hukukta
Dogrudan Uygulanmasi (Anayasa m.90/son) adli paneldeki bildirisi, TBB insan Haklari Arastirma ve
Uygulama Merkezi Yaymi, Ankara, 2005, s.85; Aym yonde bkz. Atay, s.419; Giilmez, i¢ Hukukta
Dogrudan Uygulanma, s.71 vd.

443
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45 Ding, Giiney, Insan Haklar1 Uluslararas1 Sézlesmelerinin i¢ Hukukta Dogrudan Uygulanmasi (Anayasa

m.90/son) adli paneldeki bildirisi, TBB Insan Haklar1 Arastirma ve Uygulama Merkezi Yaymi, Ankara,
2005, 5.153; Sahbaz, ibrahim, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin Tiirk Yarg: Sistemindeki Yeri, TBBD,
S.54, 2004, 5.204; Giilmez, Mesut, Anayasa Degisikligi Sonrasinda Insan Haklar1 Sézlesmelerinin Ig
Hukuktaki Yeri ve Degeri, TBBD, S.54, 2004, 5.147; Giilmez, I¢ Hukukta Dogrudan Uygulanma, s.71.

Giilmez, I¢ Hukukta Dogrudan Uygulanma, s.71; Giilmez, insan Haklar1 Sozlesmelerinin i¢ Hukuktaki
Yeri, .156; Yiizbasioglu, insan Haklar1 Uluslararas1 Sézlesmeleri, s.85.

446

47 Turhan, Mehmet, Degisen Egemenlik Anlayisinin Hak ve Ozgiirliiklere Etkisi ve Anayasa Mahkemesi,

Anayasa Yargist Dergisi, C.23, Y.2003, 5.229-230; Bilir, Faruk, Anayasa’nin 90. Maddesinde Yapilan
Degisiklik Cer¢evesinde Milletlerarasi Antlagmalarin I¢ Hukuktaki Yeri, SUHFD, C.13, S.1, Y.2005, 5.82;
Pazarci, s.27.
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Temel hak ve oOzgiirliikklere iliskin uluslararasi sozlesmelerin m.90/son’a gore,
kanunlardan hiyerarsik anlamda tistlin olmasi1 ya da kanun hiikkmiinde degerlendirilmesinin
sOyle bir farki vardir. Sayet temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin uluslararasi sézlesmelerin
kanunlardan iistiin oldugu kabul edilirse bu durumda, uluslararasi sdzlesme ile kanunlar
arasinda c¢atisma c¢iktiginda, uluslararasi sozlesme hiikiimlerinin  uygulanacagin
sOyleyebiliriz. Bu gibi hallerde kanun hiikmiiniin uygulanmasinin tek yolu, kanunlarda o
uluslararas1 sozlesme hiikiimlerinden daha giivenceli bir diizenlemenin getirilmis
olmasidir**®. Zira, m.90/son diizenlemesinin temelinde, uluslararasi sézlesme hiikiimlerinin
kanunlara gore daha genis bir giivence getirdigi ve catismanin da temel hak ve 6zgiirliikler
adina, daha ileri bir giivence saglayan uluslararasi s6zlesme hiikiimlerine gore ¢oziilmesi
gerektigi diislincesi yatmaktadir. Ancak temel hak ve ozgiirliikklere iliskin uluslararasi
sO6zlesmelerin kanun hiikkmiinde oldugu degerlendirmesinde, olas1 bir ¢atisma halinde, sorun
genel kanun-6zel kanun ya da 6nceki kanun-sonraki kanun iliskisine gére ¢oziimlenir®®.
Kanaatimize gore kanun koyucunun 2004 yilinda getirdigi bu degisiklikle amagladigi, temel
hak ve ozgiirliiklere iliskin uluslararasi sézlesmeler ile kanunlar arasinda bir hiyerarsi
yaratmak degil, sadece ¢atisma halinde temel hak ve Ozgiirliikklere iliskin uluslararasi

3

sOzlesmelere tstiinlik tanimaktir. Buradaki “Ustiinlik” ifadesinin Onceki kanun-sonraki
kanun veya 6zel kanun-genel kanun gibi catisma kurallarina gidilmesine gerek olmadan,
oncelikli olarak uygulanmak olarak anlasilmasinin faydali olacag: diisiincesindeyiz. Baska
bir deyisle burada kanun koyucunun amaci1 hiyerarsik iistiinliik degil, 6zel bir ¢catisma kuralt
getirmektir®®, Zira kanun koyucu temel hak ve ozgiirlikklere iliskin uluslararasi
sOzlesmelerin kanunlardan istiin oldugunu belirtmek isteseydi bunu agikca dile getirirdi.
Eklenen ciimlenin gerekgesine bakildiginda da kanun koyucunun uygulamada yasanilan
tereddiitlerin  giderilmesini amacladig1 goriilmektedir. Burada kanun koyucunun
“uygulama” 1ifadesini se¢mesindeki amacin, yargi organlarinin Onlerine gelen
uyusmazliklari ¢oziimlerken temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin uluslararasi sézlesmeler ile i¢

hukukumuzdaki diizenlemelerin ¢atigmasi halinde, hangi diizenlemeye 6ncelik taninacagi

hususunda yasadiklar1 tereddiitlere son vermek oldugu kanaatindeyiz. Bunun yani sira

48 Giilmez, I¢ Hukukta Dogrudan Uygulanma, s.72; Giilmez, Insan Haklar1 S6zlesmelerinin I¢ Hukuktaki
Yeri, 5.156; Ding, 5.154.

49 Aybay, Rona, Uluslararas1 Antlasmalarin Tiirk Hukukundaki Yeri, TBBD, S.70, Y.2007, 5.205-206.

0 Aybay, 5.205-206; Ergiil, Ozan, Usuliine Gére Yiriirliige Konulmus Milletlerarast Andlasmalar Kanun
Hiikkmiindedir, Yildirim Uluer’e Armagan, Yakin Dogu Universitesi Yayinlari, Lefkosa, 2014, s.74.
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Anayasanin 90. maddesinin son fikrasinin ilk ctimlesinde hala “Usuliine gére yiiriirliige
konulmus Milletleraras: andlasmalar kanun hiikmiindedir” ifadelerine yer verilerek, temel
hak ve Ozgiirliiklere iliskin uluslararasi antlagsmalar konusunda ayr1 bir diizenlemeye yer
verilmediginin de gz 6niine alinmas: faydali olabilir**,

Konuyu sendika 6zgiirliigiiniin diizenlendigi uluslararasi s6zlesmeler bakimindan ele
aldigimizda, bu sozlesmelerin temel hak ve Ozgiirliikklere iliskin sozlesmeler oldugu
konusunda herhangi bir tereddiit bulunmadigini sdylemek miimkiindiir. Boylece, Anayasa
m.90/son uyarinca, ayni konudaki kanuni diizenlemelere gore sendika 6zgiirliigline iligskin
uluslararasi sozlesme hiikiimlerinin uygulama Onceligine sahiptir. Sendika ozgiirliigiine
iliskin uluslararasi sozlesme hiikiimleri ile i¢ hukukumuzdaki kanun hiikiimleri arasinda

olasi1 bir catisma halinde, kanun hiikiimlerinin uygulanabilmesinin tek yolu, kanun

hiikmiiniin uluslararasi s6zlesme hiikkmiinden daha lehe bir diizenleme getirmis olmasidir.

41 Aksi goriis icin Bkz. Giilmez, Mesut, Sendikal Haklara iliskin Sozlesmelerin I¢ Hukuka Ustiinliigii ve
Yasalarimizdaki Aykiriliklar, Calisma ve Toplum Dergisi, 20005/1, s.19.
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IKiNCI BOLUM
iSCi SENDIKASI UYELIiGi VE GUVENCESI
§ 1. ISCi SENDIKASI UYELIGI
I. iSCi SENDIKASI UYELIGININ HUKUKI NiTELIiGi

Sendika iiyeligi*®?, sendika ile is¢i veya isveren arasinda karsilikli hak ve borg

453 Uyelik iliskisi, hem kisiler hukukuna hem de

doguran iki tarafli bir hukuki islemdir
malvarligi hukukuna iliskin hak ve yiikiimliiliikleri igeren, ¢ifte karakterli bir hukuki
iliskidir***. Sendika iiyeligi, {iye acisindan kisiye sik1 sikiya bagl haklardandir. Ayrica,
tiyelik hak ve yiikiimliiliikkleri devredilemeyecegi gibi, miras yoluyla baskasina da

gecemez™®,

I1. ISCi SENDIKASI UYELIiGININ KOSULLARI

Sendika tiyeliginin kazanilmasi, bagka bir ifadeyle iiyelige giris, bir sézlesme ile olur.
STISK m.17°de “Sendika iiyeligi ve iiyeligin kazanilmas:” bashg altinda isci sendikasi
liyeligine girisin sartlar1 ve usulii diizenlenmistir. Anilan maddenin yami sira STISK m.18 ve
m.19’a dayanilarak “Sendika Uyeliginin Kazanilmasi ve Sona Ermesi Ile Uyelik Aidatinin
Tahsili Hakkinda Yonetmelik” hazirlanmis ve 09.07.2013 tarihli Resmi Gazete de
yaymmlanmistir®®®. STISK m.17’ye gore, isci sendikasi iiyeliginin gergeklesebilmesi

asagidaki kosullara baghdir.

452 Sendika iiyeligi, kurulu bir sendikaya bagvuru ve yetkili organ tarafindan kabul ile veya sendika daha

kurulurken kurucular arasinda yer alinarak gerceklesir. Calisma konumuz ile ilgili olarak, bu baglik altinda
kurucu tiyelik konusuna girilmeyip, sadece kurulu bir sendikaya sonradan iiye olmanin kosullari
incelenecektir.

43 Tug, s.109; Celik, Sendikalar, s.211; Esener/Bozkurt Giimriikciioglu, s.177; Bagbug, s.173; Ayn1 yonde
bkz. Giinay, Cevdet ilhan, Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu Serhi, Ankara, 2017, 5.245.

44 Tug, s.109; Giinay, Serh, s.245; Celik, Sendikalar, s.211; Esener/Bozkurt Giimriik¢iioglu, s.177;
Basbug, s.173.

455 Berksun/Esmelioglu, 5.384; Sahlanan, s.145; Tuncay/Savas Kutsal, 5.92.
456 09.07.2013 t. ve 28702 S.I1 RG.
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1. 6356 Sayih Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu’na Gore Isci Olmak

Isci sendikasma iiyeligin sartlar1 STISK m.17/I’de diizenlenmektedir. Anilan
diizenlemeye gore is¢i sendikasina, on bes yasini dolduranlar ve bu kanuna gore isci
sayilanlar iiye olabilecektir. Isci sendikasina iiye olabilmenin ilk kosulu 6356 sayili Kanun
anlaminda is¢i say1lmaktir. 6356 sayili Kanunda is¢i tanimina yer verilmemis, bu konuda Is
Kanunundaki is¢i taniminin esas alinacag: belirtilmekle yetinilmistir (STISK m.2/I11)*,
Kanun tarafindan is¢i taniminin yapilmayarak Is Kanununa atifta bulunulmasi dgretide bazi
elestirilere neden olmustur. Nitekim dgretideki bir goriise gore, kanunun tek bir Is Kanunu
varmis gibi sadece 4857 say1li Kanunu’na atif yaparak, Deniz Is Kanunu ve Basim Is Kanunu

458

ile Tirk Borglar Kanununun goéz ardi etmesi isabetli degildir Ancak 6gretideki aksi

goriise gdre, 6356 sayili Kanun ile 4857 sayili Is Kanunu arasinda isci kavrami acisindan
tanim birliginin saglanmis olmasi isabetlidir*°.

6356 sayili Kanununda her ne kadar 4857 sayili Is Kanunundaki is¢i tanimi esas
alinsa da, “Bir is sozlesmesine dayanarak ¢alisan gercek kisiye is¢i...” diizenlemesindeki
tanima uygun olarak calismak yeterlidir*®. {lgili tanima gére calistiktan sonra kisinin Basin
Is Kanunu, Deniz Is Kanunu veya Tiirk Borglar Kanunu hiikiimlerine bagli olarak calisip
calismadi1, sendika iiyeligi igin bir dnem arz etmeyecektir®®?.

STISK m.2/IV’de, “Is Sézlesmesi disinda iicret karsiligi is gormeyi, eser, vekalet,
yvaywmn, komisyon ve adi sirket sozlesmesine gore bagimsiz olarak mesleki faaliyet olarak
yiirtiten gergek kisiler de bu Kanunun ikinci ila altinci hiikiimleri bakimindan is¢i sayilir”

ifadelerine yer verilmek suretiyle, sadece 4857 sayili Is Kanunu anlaminda is s6zlesmesi ile

is gorenlerin degil, is gérme sozlesmesiyle ¢alismayan ve diizenlemede belirtilen kisilerin

47 Aktay, Sendika Hakki, s.44; Sur, s.23; Tuncay/Savas Kutsal, $.52-53; Aktay, Nizamettin/Arici,
Kadir/Senyen-Kaplan, E.Tuncay, Is Hukuku, Yenilenmis 6.B., Ankara, 2013, s.374; Akyigit, s.175;
Esener/Bozkurt Giimriikg¢iioglu, 5.178.

8 Caniklioglu, Nursen/Yamakoglu, Efe, 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu
Bakimindan Kismi Siireli Calisma, Cimento Endiistrisi Isverenleri Sendikas1 Dergisi, C.27, S.4, Temmuz
2013, s.14.

459 Sayin, Ali Kemal, 6356 sayili Kanunda Sendikal Ozgiirliikler, E-Devlet Sistemi, Iskollari, Sendikalar ve
Toplu Is Kanunu Bilgilendirme Seminerleri-4 [zmir, 2013, s.70; Tuncay/Savas Kutsal, s.53.

460 Akyigit, Sendika Uyeligi, s.43.
461 Akyigit, Is Hukuku, s.548; Okur, Sendika Uyeligi, s.79; Okur, Sendika Ozgiirliigiiniin Giivencesi, s.135;
AKyigit, Sendika Uyeligi, s.43.
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de isci sayilacag vurgulanmaktadir®®?

. Anilan hiikiim uyarinca, is s6zlesmesiyle calismayan
ancak hiikiimde acgikca belirtilen kisiler de is¢i sayilarak sendikaya iiye olma 6zgiirliiglinden
yararlanabileceklerdir. Ne var ki bu kisilerin is¢i sayilabilmeleri i¢in, diizenlemede belirtilen
calismalarini meslek edinmis olarak siirdiirmeleri gerekmektedir. Baska bir ifadeyle, arizi
veya devaml1 olmayan bu tiir ¢aligmalar, is¢i sayilmak icin yeterli degildir*®®. Sendika iiyesi
olmak isteyen calisanin ¢alismasini dayandirdigi is sozlesmesinin tiiriinlin bir éneminin
olmamasinin yani sira, kural olarak, iscinin iistlendigi isin tiir ve niteliginin de bir 6nemi
yoktur. Is sézlesmesinin belirli veya belirsiz siireli olmasi, isin siirekli veya siireksiz is
niteliginde olmasinin bir 6nemi olmadig1 gibi, goriilen isin kamu hizmeti veya mevsimlik is
olmas1 da &nemli degildir*®*,

Ogretide, Kanunun uygulamas: bakimindan is¢i olmadiklari halde is¢i sayilan
calisanlarin toplu is s6zlesmesi yapma ve grev gibi korumalardan yararlanma imkanlarinin
olmamasi1 nedeniyle bunlarin 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu
bakimindan is¢i sayilmalarinin artik herhangi bir 6neminin kalmadig: belirtilerek, anilan
Kanunun uygulamasinda is¢i taniminda sadece is sozlesmesinin Ol¢iit alinmas1 ve sendika

ozgiirliigiinii sadece iscilere tanimanin daha dogru olacag: hususu ifade edilmektedir®®.

2. On Bes Yasim1 Doldurmus Olmak

Isci sendikasina iiye olabilmenin ikinci kosulu, on bes yasini doldurmaktir (STISK
m.17/1). Anilan maddenin gerekgesi incelendiginde, “Is¢i sendikasina iiyelik, onbes yasinin
tamamlanmasina baglanarak 4857 sayili Kanunda belirlenen asgari ¢alisma yast ile
paralellik saglannugtir... ” ifadelerine yer verildigi goriillmektedir. Kanunda belirtilen on bes
yas smirmin, dgretide 4857 sayili Is Kanununda diizenlenen asgari calisma yasi ile uyum
icerisinde oldugu kabul edilmekteyse*®® de, aynt Kanun m.71°de, “...ondért yasim

doldurmus ve ilkégretimi tamamlamis olan ¢ocuklar, bedensel, zihinsel ve ahlaki

42 Aktay, Sendika Hakki, s.45; Narmanhoglu, s.186; Celik/Caniklioglu/Canbolat, $.775-776;
Esener/Bozkurt Giimriikc¢iioglu, s.180.

463 Tuncay/Savas Kutsal, s.94.

464 Narmanhoglu, s.186; AKyigit, 5.250-251; Esener/Bozkurt Giimriik¢iioglu, s.180.

465 AKkyigit, 5.250; Akyigit, Is Hukuku, s.549; Okur, Sendika Uyeligi, s.79.

466 Sahlanan, Fevzi, 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Szlesmesi Kanunu Sendikalara iliskin Hiikiimler,
Calisma ve Toplum Dergisi, Y.2013, S.4, s. 117; Canbolat, Talat, 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is
Sézlesmesi Kanunun Getirdigi Yenilikler, Toprak Isveren, S.96, Y.2012, s.11, Dereli, Toker, 6356 Sayil

Yeni Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu: Genel Bir Degerlendirme, Calisma ve Toplum, Y.2013,
Sayi:1, s.45; Sur, s.140; Esener/Bozkurt Giimriik¢iioglu, s.181; Ekmekgi, 5.78.
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gelismelerine ve egitime devam edenlerin okullarina engel olmayacak hafif islerde

12

calistirtlabilirler...” seklinde bir diizenleme de mevcuttur. Bu durumda yas smir

baglaminda her iki kanundaki diizenlemelerde tam anlamiyla bir paralelligin saglandigi

467 Kanunun amacinin, asgari ¢alisma yasim gozeterek, calisma hayatinda yer

sOylenilemez
alan tiim calisanlarin sendika Ozgiirliigiinden yararlanmasini saglamak oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle kanaatimizce, anilan kii¢iik is¢ilere de sendikaya liye olabilme
hakkinin taninacag1 daha kapsamli bir diizenlemenin getirilmesi daha isabetli olabilir.

2821 sayili Kanunda sendikaya iiye olabilmek i¢in, on alti yasi sinir olarak
belirlendikten sonra, yas sinirimin altinda kalan kisilerin yasal temsilcilerinin yazili izni ile
sendikalara iiye olabilecekleri diizenlenmisti (m.20/1)*8. Ancak 6356 sayili Kanunda 2821
sayili Kanundan farkli olarak, yas sinirnin altinda olan kisilerin sendikaya yasal
temsilcilerinin izniyle {iye olabileceklerine, bir diger deyisle, on bes yasini doldurmamis
ancak IsK m.71’e gére calisabilecek olanlarn sendikaya nasil iiye olabileceklerine dair bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Ogretide, 6356 sayili Kanunda yer alan diizenleme
karsisinda on bes yasindan kiiciiklerin yasal temsilcilerinin yazili izniyle dahi sendikalara
{iye olamayacaklar1 kabul edilmektedir*®°.

Kanunda her ne kadar sadece on bes yasinin doldurulmus olmak ifade edilse de salt
on bes yasina gelmeyi sendika iiyeligi icin yeterli kabul etmemek gerekir‘’®, Daha evvel de
belirttigimiz tizere, sendika tiyeligi hukuki bir islemdir. Bu nedenle is¢i on bes yas sartini
yerine getirse dahi, fiil ehliyetinin sartlarindan ayirt etme giiciine sahip olma ve kisith

olmama sartlarim da tasimalidir®’t

. Ayirt etme giiclinii, kisilerin fiil ve islemlerinin amaci,
sonugclari ile kapsam ve etkilerini secebilme, bunlara uygun olarak hareket edebilme yetenegi
seklinde tanimlayabiliriz*’2. Fiil ehliyetine sahip olmak icin ise TMK m.11 geregince, on

sekiz yasinin doldurulmus olmasi gerekir. TMK m.16 geregince ise, ayirt etme giiciine sahip

467 Akyigit, Sendika Uyeligi, s.46; AKyigit, Is Hukuku, s.553; Esener/Bozkurt Giimriik¢iioglu, s.181.

468 Akyigit, Is Hukuku, s.554; Esener/Bozkurt Giimriikciioglu, s.181.

%9 Sur, 5.141; Tuncay/Savas Kutsal, 5.94; Akyigit, Sendika Uyeligi, 5.46; Akyigit, s Hukuku, s.554; Okur,
Sendika Uyeligi, s.80; Esener/Bozkurt Giimriikc¢iioglu, 5.181; Aktay/Arici/Senyen-Kaplan, s.376.

470 Terzioglu, Ahmet, Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu Bakimindan Is¢i Sendikas1 Uyeliginin
Kazanilmas1 ve Kaybedilmesi, Iktisadi Idari ve Siyasal Arastirmalar Dergisi, Y.2017, S.2 (4), , s. 88.

471 Tuncay, Sendika Uyeligi, s.117-118; Narmanhoglu, s.185; Sur, s.140; Okur, Sendika Uyeligi, s.80;
Terzioglu, Sendika Uyeliginin Kazanilmas1 ve Kaybedilmesi, s.88; Aymi yénde bkz. Tun¢omag,
Kenan/Centel, Tankut, Is Hukukunun Esaslari, 9.B., Istanbul, 2018, 5.302.

412 7evkliler, Aydin, Medeni Hukuk, Diyarbakir, 1986, 5.192-194;  Oztan, Bilge, Medeni Hukuk’un
Temel Kavramlari, 37. B., Ankara, 2012, s. 250; Erkan, Vehbi Umut/Yiicer, ipek, Ayirt Etme Giicii,
AUHFD, Y.2011, S.60 (3), 5.488.
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olmalarina karsin on sekiz yasinit doldurmamis olanlar ancak yasal temsilcilerinin rizasi ile
hukuki islem yapabilmektedir. Ne var ki, STISK m.17/1 ile getirilen dzel diizenleme dikkate
alindiginda, sendika tiyeligi igin kisilerin on bes yasini doldurmus olmalarinin yeterli oldugu,

tiyelik i¢in yasal temsilcilerinin iznine gerek bulunmadig: sdylenebilir*’e,

3. Tiiziikte Ongériilen Sartlara Sahip Olmak

Kolektif sendika 6zgiirliigii cercevesinde sendikalar, tiiziiklerini serbestce diizenleme
hakkina sahiptirler. Bu nedenle sendikalar, tiiziiklerinde sendikaya {iye olacak kisilerde
aradiklar1 6zellikleri diizenleyebilirler. Bununla birlikte sendika tiiziiklerinde belirlenebilen
sartlar, Anayasa m.51/son geregi, Cumhuriyetin temel niteliklerine ve demokrasi esaslarina
aykir1 olamaz.

STISK “Kuruluslarin Tiizigii” bashkli m.8/1-d’ de de sendikalarin tiiziiklerinde, iiye
olma, iiyelikten ¢ikma ve ¢ikarilma sartlarini diizenleyebileceklerine yer verilmistir. Bu
baglamda sendikaya liye olmak isteyen is¢inin, sendika tliziiglinde tliyelik i¢in ongoriilen
sartlar1 da yerine getirmesi gerekmektedir4™#,

Ne var ki sendikalarin sendika iiyeligi i¢in tiiziiklerinde belirleyebilecekleri sartlar
siirsiz degildir. Sendikalar tiiziiklerinde sendika iiyeliginde aranilacak sartlart demokratik
kurallar ve sosyal devlet ilkesine uygun bir sekilde belirlemek zorundadir*”™. Sendikalar,
tiiziiklerinde sendika iiyeligine girmeyi asir1 derecede zorlastirict hiikiimler getiremezler. Bu
baglamda, tiiziikte sendikaya iiye olma kosullar1 olarak, mesleki diiriistliik, iiye olunmak
istenilen sendika aleyhinde faaliyette bulunmama veya yiiz kizartict bir sugtan dolay1
mahkum olmama gibi sartlar getirilebilir*’®. Ancak, iiyelik icin yer alan mesleki kidem, yas
veya belirli bir siyasi gorlise mensup olma sartlar1 sendika iiyeligini zorlastiracagindan

gecerli sayitlmamalidir®’’.

473 Narmanhoglu, s.185; Tuncay/Savas Kutsal, $.94; Akyigit, 5.257-258; AKyigit, Is Hukuku, s.554;
Terzioglu, Sendika Uyeliginin Kazanilmasi ve Kaybedilmesi, s.88.
474 Narmanhoglu, s.184-185; Tuncay/Savas Kutsal, 5.95; Akyigit, 5.258; Okur, Sendika Uyeligi, s.77.

475 Tuncay, Sendika Uyeligi, s.200; Sahlanan, Demokratik Ilkelere Uygunluk, s.51; Tuncay/Savas Kutsal,
s.95; Sur, s.139; Okur, Sendika Uyeligi, s.77; Esener/Bozkurt Giimriik¢iioglu, $.182;
Tuncomag/Centel, s.302.

476 Okur, Sendika Uyeligi, s.77; Tuncay/Savas Kutsal, s.94; Akyigit, s.258.

477 Sahlanan, Demokratik ilkelere Uygunluk, s.51; Tuncay/Savas Kutsal, s.94; Esener/Bozkurt
Giimriikc¢iioglu, s.182; Tungomag/Centel, 5.303.
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4. Sendikanin Bulundugu Is Kolunda Calisiyor Olmak

6356 sayili Kanunun ongordiigiic  sistemle, hukukumuzda, iskoluna gore
sendikalagma ilkesi gecerlidir ve bu nedenle sendikalar belirli bir igskolunda faaliyet
gostermek tizere kurulurlar (m.2/1-g, m.3/I). Boylece Sendikaya iiye olmak isteyenler ancak
calismakta olduklar1 iskolunda kurulu bir sendikaya iiye olabileceklerdir. Nitekim STISK
m.17/11I’de, “Sendikaya iiye olmak serbesttir. Hi¢ kimse sendikaya iiye olmaya veya
olmamaya zorlanamaz. Is¢i veya isverenler ayni iskolunda ve aym zamanda birden ¢ok
sendikaya tiye olamaz. Ancak aymi iskolunda ve aymi zamanda farkl isverenlere ait
isyerlerinde calisan is¢iler birden ¢ok sendikaya iiye olabilir. Isci ve isverenlerin bu hiikme
aykirt sekilde birden ¢ok sendikaya iiye olmalari halinde sonraki iiyelikler gecersizdir”
denilmektedir. ilgili maddede sendikaya iiye olma dzgiirliigiiniin yan sira, sendikaya iiye
olma 6zgiirliigiiniin sinirlar1 da diizenlenmistir. STISK m.17/I1I’e gore, bir iscinin ¢alistig1
veya igverenin is verdigi iskolunda birden fazla sendika olmasi halinde, isci, sadece bir
sendikaya iiye olabilir*’®. Bu yasaga aykir1 olarak, birden fazla sendikaya iiye olunmasi
durumunda, sonraki iiyelikler gegersiz sayilir*’®, Bir isyerindeki isgiler yardimer bir iste
caligsalar dahi, ancak isyerinin bagli bulundugu, baska bir deyisle asil isin girdigi iskolunda
kurulu sendikalardan birine iiye olabilir (STISK m.17/1V).

STISK m.17/1II’de yer alan smirlamaya benzer bir hiikiim, Anayasa m.51’de yer
almaktaydi. Ancak 07.05.2010 tarihinde 5982 sayili Kanun®® ile yapilan degisiklikle
Anayasadaki sinirlama kaldirilmistir. Anayasadaki bu degisikligin sebebi, maddenin iptal
gerekcesinde de belirtildigi iizere, anilan sinirlamanin ILO 87 Sayili Sozlesme m.2’ye
aykirilik teskil etmesidir®®l. Gergekten de, ILO 87 Sayil1 S6zlesme m.2 yer alan “Calisanlar
ve isverenler herhangi bir ayrim yapimaksizin oénceden izin almadan istedikleri kuruluslar
kurmak ve yalniz bu kuruluslarin tiiziiklerine uymak kosulu ile bunlara iiye olmak hakkina

sahiptirler” seklindeki diizenleme dikkate alindiginda, birden fazla sendikaya iiye olma

478 Sur, s.49; Tuncay/Savas Kutsal, 5.95; Esener/Bozkurt Giimriik¢iioglu, s.183; AKkyigit, 5.253; Okur,
Sendika Uyeligi, s.75; Ozen, s.52.

479 Tuncay/Savas Kutsal, 5.95; Esener/Bozkurt Giimriik¢iioglu, s.183; Akyigit, 5.255-256; Okur, Sendika
Uyeligi, s.75; Ekmekgi, 5.79; Ozen, 5.52.

480 13.05.2010 t. ve 27580 S.l1 RG.
481 Bu konu hakkinda ayrintih bilgi igin bkz. Giilmez, Sendikal Haklarda Uyum Sorunu, .70 vd.
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yasaginin, bu sézlesme maddesine aykiril1g1 sonucuna varilmaktadir®®?. Ne var ki Anayasada
2010 yilinda yapilan degisiklikle sinirlama kaldirilmasina ragmen birden fazla sendikaya
liye olma yasagmin STISK m.17/I1I ile kismen de olsa devam ettigi goriilmektedir.

Birden fazla sendikaya iliye olma yasagi ile amaglanan, bir is¢inin ayni iskolunda
birden ¢ok sendikaya liye olarak, bu sendikalarin bagitladigi birbirinden farkli toplu is
sOzlesmesi varsa, anilan toplu is soOzlesmeleri hiikiimlerinden yararlanilmasindan
dogabilecek sorunlari engellemek ve sendika iiyeligini disiplin altia almaktir*®,

Ancak s6z konusu yasagin kaldirilmasinin birtakim sakincalari da vardir. Zira birden
fazla sendikaya iiye olma, sendikalar arasindaki siirtlismeleri arttirarak is bariginin
bozulmasina neden olabilecegi gibi, is¢inin tek bir sendikaya baglhiliginin 6niine gecgerek

sendikal miicadele bilincini de azaltir*®

. Bunlarmn yan sira is¢ilerin ayn1 anda birden fazla
sendikaya iiye olabilmeleri, yetki tespitinde sendikali is¢i sayisinin belirlenmesinde de
sorunlara neden olabilir. Bununla birlikte 6gretideki bir goriis, sendikalarin goklugu ilkesiyle
iscilerin se¢im hakki korundugu miiddetce ayni1 anda birden fazla sendikaya liye olamama
yasagimin, olumlu sendika 6zgiirliigiine aykirt olmadigini savunmaktadir*®,

Belirtelim ki, s6z konusu smirlama, 1980 oncesi donemde ortaya g¢ikan ve toplu
s0zlesme yetkisinin belirlenmesinde birtakim zorluklara neden olan teknik bazi sorunlari
¢Ozebilmek adina getirilmis olsa da uluslararasi denetim organlarinca, sendika 6zgiirliigiinii
kisitladig1 gerekgesiyle elestirilmektedir*®®.

Iscinin tek bir sendikaya iiye olabilecegi kuralmin iki istisnas vardir. Birincisi, farkl
iskollaria giren isyerlerinde ¢alisan is¢inin ayn1 anda farkli iskollarindaki sendikalara {iye
olabilmesi, ikincisiyse, ayni iskolunda ve ayni zamanda farkli isverenlere ait isyerlerinde
calisan iscilerin birden ¢ok sendikaya iiye olabilmesidir*®’. Istisnai durum neticesinde esnek
zamanli ¢alisan isciler farkli igyerlerinde uygulanan toplu is s6zlesmelerinden yararlanabilir.
Nitekim anilan maddenin gerekgesinde, “Diizenleme, esnek zamanli ¢alisanlara, ayni

iskolunda farkli igverenlerle is sozlesmesi yapmast durumunda birden ¢ok sendikaya iiye

42 Tuncay, A. Can, Anayasamin Is Hukukuna Iliskin Bazi Maddelerinde Yapilan Degisikliklerin
Degerlendirilmesi, Sicil Is Hukuku Dergisi, Y.2010, S.18, s.155.

48 Tuncay, Anayasa Degerlendirmesi, s.155; Okur, Sendika Uyeligi, s.75.
84 Eren, Sendikaya Uye Olma, 5.254-255.
485 Sahlanan, s.13; Giinay, Serh, s.47; Tug, s.9; Eyrenci, s.4; Ertiirk, Temel Haklar, s.148.

‘% Dogan Yenisey, Kiibra, Sendikal Orgiitlenmede iskolu Esasi ve Iskolunun Belirlenmesi, Calisma ve
Toplum, 2013/4, 5.49; Dereli, Toker, Uluslararasi Caligma Orgiitii (ILO) Perspektifiyle Tiirkiye’de Sendika
Ozgiirliikleri ve Yeni Yasa Taslaklarinin Degerlendirilmesi, Sicil Is Hukuku Dergisi, Y.2006, S.2, 5.89-90.

87 Dereli, Genel Degerlendirme, s.45; Sur, s.50; Esener/Bozkurt Giimriik¢iioglu, s.184; Ozen, s.52.
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olma imkam getirmeyi amag¢lamaktadir” ifadelerine yer verilmistir. Ancak diizenlemenin
sadece kismi siireli i3 s6zlesmesiyle calisan is¢ilere yonelik olmadigini1 belirtmekte fayda
vardir. S6z konusu istisnai halden yararlanabilmek i¢in, ayn1 zamanda birden fazla isverenin
isyerinde calismak yeterlidir. Zira kanun gerekgesinde “esnek zamanli ¢alisma” ifadesi
tercih edilmis Ozel olarak “kismi siireli ¢alisma” ifadesi kullanilmamustir. Bir ornekle
aciklamak gerekirse, bir is¢inin, haftalik 45 saati asmayacak sekilde, iki ayr1 isyerinde
calistigim diisiinelim. Isci ilk isyerinde 35 saat ¢alisirken, ikinci isyerinde 10 saat calistyor
olsun. Séz konusu érnekte is¢inin ilk isyerindeki ¢alismasi her ne kadar Is Kanunu acisindan
kismi siireli calisma sayilmasa da, diizenlemede yer alan “ayn: zamanda ve farkli isverenlere
ait igyerlerinde” ifadesinin aciklig1 karsisinda, is¢i aynm iskolunda birden fazla sendikaya

liye olabilir?e8,

5. Uyeligin Kazamilmasi Usuliine Uygunluk

Isci sendikasina iiye olabilmek igin iiyelik igin aranan sartlarin yerine getirilmesi
yeterli degildir. Ayrica yasal usuliin de gerceklestirilmesi gerekir. Yasal usul ise, is¢inin tiye
olmak istedigi sendikaya kanun ile belirtilen sekilde basvurmak ve basvuruda bulunulan

sendikanin da bagvuruyu kabul etmesidir.

A) Uyelik Basvurusu

Sendika iiyeliginin kazanilabilmesi igin kanunda belirlenen usule uygun olarak
tiyelik bagvurusunda bulunulmasi ve ardindan bu bagvurunun yetkili organ tarafindan kabul
edilmesi gerekir. Uyelik basvurusu hususunda, 2821 sayili Kanunda 6ngériilen noter
araciligiyla bagvuru sistemi, iiyelik bagvuru usuliinii ve dolayisiyla iiye olmay1 zorlastiran,
is¢iler i¢in liye olma islemini pahali bir hale getiren bir usul olmas1 nedeni ile ulusal ve
uluslararasi ¢evreler tarafindan elestirilere maruz kalmistir. Bu nedenle 6356 sayili Kanun
ile sendika tiyeliginin kazanilmasi ve kaybedilmesine dair e-Devlet kapist iizerinden basvuru
gerceklestirilen elektronik sistem getirilmistir (M.17/V, SUY m.5/11)%8°,

Sendika iiyeliginin sonradan kazanilmasi STISK m.17/V’de, “Sendikaya iiyelik,

Bakanlik¢a saglanacak elektronik basvuru sistemine e-Devlet kapisi iizerinden iiyelik

488 Caniklioglu/Yamakoglu, s.16; Bulut, 5.27.

489 Dereli, Genel Degerlendirme, s.45; Canbolat, Yenilikler, s.11; Sur, s.142; Okur, Sendika Uyeligi, s.81;
Akyigit, 5.262; Tuncay/Savas Kutsal, 5.99; Esener/Bozkurt Giimriik¢iioglu, s.187; Ekmekci, S.79;
Aktay/Aric/Senyen-Kaplan, s.377.
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basvurusunda bulunulmasi ve sendika tiiziigiinde belirlenen yetkili organin kabulii ile e-
Devlet kapist iizerinden kazamihir. Uyelik basvurusu, sendika tarafindan otuz giin icinde
reddedilmedigi takdirde iiyelik talebi kabul edilmis sayilir. Hakli bir neden gésterilmeden
tiyelik basvurusu kabul edilmeyenler, bu kararin kendilerine tebliginden itibaren otuz giin
icinde dava acabilir. Mahkemenin karart kesindir. Mahkemenin davaci lehine karar vermesi
halinde tiyelik, red kararmmin alindigi tarihte kazanilmig sayilir” seklinde diizenlenmistir.

Anilan diizenlemeye gore, sendika iiyeligi, T.C. Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler
Bakanligi’nin tesis edecegi e-Devlet kapisi iizerinden yapilacak bagvurunun ilgili sendika
tarafindan kabul edilmesiyle ger¢eklesir. Ancak, 18 yasindan kiigiiklerin e-Devlet sifresi
almas1 miimkiin degildir. Bu durumda, 15 yasin1 doldurmus olan ve sendika iiyeligi i¢in
basvuruda bulunmak isteyen is¢iler, yasal temsilcileri araciligr ile e-Devlet sifresi temin
ederek iiyelik basvurusunda bulunabilirler*®,

Ulkemizde galigma izni bulunan yabancilarm, sendikaya {iye olmanin diger sartlarini
tasimalar1 halinde, sendikalara {liye olabilecekleri konusunda tereddiit bulunmamaktadir
ancak anilan kisilerin {yelik bagvurusunu nasil gerceklestirecegi hususunun da
incelenmesinin faydali olacagi kanaatindeyiz. Bilindigi iizere, 5490 sayili Niifus Hizmetleri
Kanunu*®! m.8’e gore, yabancilara talep etmeleri halinde yabanci kimlik numaras1 verilir.
Ulkemizde calisan yabancilar da kendilerine verilen bu kimlik numarasi veya ¢alisma izin
belgesiyle PTT’ye basvurarak e-Devlet sifresi temin edebilir*®?, bdylece sendika iiyeligi igin
e-Devlet sistemi tlizerinden basvuruda bulunabilirler.

Ogretide, sendika iiyeliginin e-Devlet iizerinden yapilmasmi 6ngdren hiikmiin
sendika tyeligini kolaylastirmasinin yani sira, birtakim olumsuz sonuglarinin olabilecegi
ileri siiriilmektedir*®. Zira, sendika iiyeliginin salt elektronik sistem iizerinden yapilacak
olmasi, sigorta kaydi olmayan ¢aligsanlarin sendika iiyeligine engel teskil eder. Bunun yani
sira, Kanunun sendika iiyeligi hakkini sadece is soOzlesmesiyle calisanlara degil, is
s0zlesmesi haricinde, vekalet, eser, nakliye, komisyon, yayin ve adi ortaklik s6zlesmeleri ile

is goren kisilere de verdigi diisiiniildiigiinde, anilan sozlesmelerle is goren kisilerin

40 Okur, Sendika Uyeligi, s.82; Terzioglu, Sendika Uyeliginin Kazanilmasi ve Kaybedilmesi, s.90.
491 29.04.2006 t. ve 26153 S.I RG

492 (Jlkemizde oturan ve calisan yabancilarin e-Devlet sifresi almalar1 konusunda ayrintih bilgi icin bkz.

https://edevlet.online/kimler-e-devlet-sifresi-alabilir/.
498 Ayrintili bilgi igin bkz. Ozveri, 5.52-55; Basbug, s.175.
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494 Kanun anilan

elektronik ortamda sendika {iyeligini ger¢eklestirmeleri miimkiin degildir
kisiler i¢in alternatif bir iiyelik yolu da 6ngérmemistir. Bunlarin disinda elektronik sistem
lizerinden yapilmasi1 ongoriilen sendika iiyeligi sisteminde alt igveren is¢ilerinin sendika
{iyeligi konusunda, iiye olabilecekleri iskolunun tespitinde yasanabilir*®. Sendika iiyeliginin
e-Devlet lizerinden yapilmasi, e-Devlet kapisi iizerinden yapilacak islemlerin genellikle
kisinin PTT den aldig1 bir sifre ile ger¢ekleseceginden birtakim usulsiizliik ve tereddiitlere

4% Bu duruma getirilen bir baska elestiri

yol agabilecek olmasi yoniiyle de elestirilmektedir
ise, igverenlerin ig¢ilerin e-Devlet sifrelerini bizzat alarak veya baska yollardan 6grenerek
sistemden sendika tiyeligini kontrol etmesi ve sendikalagsmanin baglamasiyla birlikte fesih

497 Uyeligin e-Devlet iizerinden

yoluna gidebilme riskine agik oldugu yoniinde olmustur
yapilacak olmasi, yabanci kisilerin isciler adina bu yolla internete girerek liyelik islemi
yapmalar1 sonucunda yeni bir sahtecilik furyasinin dogmasina neden olabilecegi
diisiincesiyle de elestirilere maruz kalmistir*®®. Sendika iiyelik basvurusunun e-Devlet kapis
tizerinden yapilmasi usuliiniin bu sekilde birtakim sakincalari olabilirse de, sonug itibariyle,
2821 sayil1 Kanun donemindeki noter araciligiyla yapilan iiyelik bagvuru sistemine nazaran,

yeni usuliin isgiler agisindan daha kolay, hizli ve ucuz bir yontem oldugu da goz ardi

edilmemelidir.

B) Uyelik Bagvurusunun Yetkili Organ Tarafindan Kabulii

Uyelik basvurusu yapildigi anda kendiliginden kazanilmamakta, yetkili organin
iiyelik basvurusunu kabul etmesi gerekmektedir (STISK m.17/V). Kolektif sendika
Ozgiirliigiiniin bir sonucu olarak, sendikalar sendikaya iiyelik bagvurusunu degerlendirme

yetkisini haizdir*®®. Sendikalarin iiyelige kabul karar1 verecek yetkili organ sendika

4% Basbug, 5.175; Tuncay/Savas Kutsal, 5.99.
4% Qgzveri, $.55; Basbug, s.175.
4% Sahlanan, Sendikalara iliskin Hiikiimler, s.21; Ozveri, 5.54; Tuncay/Savas Kutsal, 5.99.

497 Alpagut, Giilsevil, 6356 Sayili Kanunun Avrupa Konseyi, AB ve ILO Normlarina Uyumu Agisindan
Degerlendirilmesi, Is Hukukunda Giincel Sorunlar (3), Kadir Has Universitesi, Seminer 22 Aralik 2012,
113 vd., s.45.

4% Tuncay, A. Can, Sendikalara iliskin Son Kanun Taslaginin Getirdikleri, Sicil Is Hukuku Dergisi, Y. 2011,
S.21,s.158.

499 Demir, 5.138; Tuncomag/Centel, 5.303; Aktay/Arici/Senyen-Kaplan, s.378; Basbug, s.173; Akyigit,
Sendika Uyeligi, 5.48; Terzioglu, Sendika Uyeliginin Kazanilmasi ve Kaybedilmesi, s.90.
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50 bu organ genellikle yénetim kurulu olarak

tiiziiklerinde gdosterilmekle beraber
belirlenmektedir>®:.

STISK m.17/V’de yer alan diizenlemede sendika iiyeligine giris i¢in sendika yetkili
organinin acik kabuliine gerek duyulmamustir. Nitekim anilan diizenlemeye gore, ... Uyelik
basvurusu sendika tarafindan otuz giin i¢inde reddedilmedigi takdirde tiyelik talebi kabul
edilmis sayilir...”. Baska bir ifadeyle, sendika iiyeligi reddedilecekse sendika yetkili
organinin bunu acgikca bildirme yiikiimliiliigi bulunmaktadir. Bu diizenlemeyle sendikaya
tiye olmak isteyen is¢ilerin sendikanin iiyelik karar1 vermesini uzun siire beklemesinin 6niine
gecilmek istenmis ve iiye olunmak istenilen sendikanin susmasina bir karine getirilmistir®°.

Sendikalar tyelik bagvurusu yapan herkesin basvurusunu kabul etmek zorunda
degildir. Ancak sendikalarin {iyelik bagvurusunu reddedebilme hakki da sinirsiz degildir.
STISK ile sendikalarin sendika iiyeligine kabuliine iliskin bir siirlama getirilmistir. Bu
sinirlama Kanunda, “hakli neden” kavramu ile iligkilendirilmistir. Diizenleme geregince,
sendikanin yetkili organ1 hakli bir neden gosterilmeden iiyelik basvurusunu reddedemez.
Sendikalarin, {iyelik bagvurusunu reddetmesinde demokratik ilkelere aykiri veya ayrimcilik
niteligi varsa, bu durum, 6rnegin cinsiyet, din, diisiince, dil, felsefi inang, siyasi diisiince
ayrimi yapilmas halleri, hakkin kétiiye kullanilmasi niteligindedir"®®. Bunlarm yani sira,
sendikaya iiye olmak isteyen is¢inin ileride sendika yoOnetiminde gorev alarak rakip
olabilecegi diisiincesiyle keyfi bir sekilde reddedilen iiyeliklerde de yine hakkin kétiye
kullanilmas1 s6z konusudur®®,

Nitekim Anayasa Mahkemesi, 274 sayili Sendikalar Kanununun bazi maddelerinin

3

Anayasa aykirilig1 iddiasiyla agilan bir davaya iliskin verdigi bir kararinda, “....Herhangi
bir ig¢inin bir sendikaya girme yetkisi bulundugu gibi sendikanmin da kendi varligini ve
gelismesini korumak i¢in sendika ¢alismalarina zararl olacagina inandigi kimseyi kendi
icine almaktan kaginma hakki vardir. Bu bakimdan iiyelige engel durumu bulunanlarin iiye

olma istemlerinin reddi olagandir. Ancak kuralin yazilisina gore kurulusun yetkili organinin

kabulii veya reddi; yalnizca onun dilegine ve degerlendirmesine birakilmistir. Bu kural

50 Okur, Sendika Uyeligi, s.85.

01 Sur, s.143; Tuncomag/Centel, 5.303; Akyigit, Sendika Uyeligi, s.48; Terzioglu, Sendika Uyeliginin
Kazanilmasi ve Kaybedilmesi, s.90.

502 Aktay/Arici/Senyen-Kaplan, s.379; Okur, Sendika Uyeligi, s.85; Terzioglu, Sendika Uyeliginin
Kazanilmasi ve Kaybedilmesi, s.91.

503 Sahlanan, s.165; Tungomag/Centel, s.304; Aktay/Arici/Senyen-Kaplan, s.378; Okur, Sendika Uyeligi,
5.85.

504 Sur, s.144; Aktay/Aric/Senyen-Kaplan, s.379; Okur, Sendika Uyeligi, s.85.
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uyarinca yoneticilerin bir isteklinin sendikada iiye olmasini gercekten nesnel él¢iilere gére
engelleyemeyecek herhangi bir nedenle, (Ornegin yetkili orgamn iiyelerinin hosuna
gitmemesi veya sendikaya girmek isteyenin ileride kendilerini sendika i¢indeki
yoneticiliklerinden yoksun birakabilecegini sanmalar yiiziinden sendikaya girme istemini
reddetmeleri yetkileri igindedir;, boyle simirsiz bir yetki ise Anayasanin degisik 46 nci
maddesinin is¢ilere tamdigi diledigi sendikaya iiye olma ozgiirliigiinii ozii bakimindan
zedelenmektedir. Yasada sendikaya girme isteminin reddedilmesi nedenlerine iliskin
herhangi bir kural bulunmadig1 gibi hakli nedene dayanmayan reddetmelere karsi iiye
adayinin dava agabilecegini 6ngéren bir kural dahi yoktur. Bu nedenlerle iptal istemi
verindedir. Anayasa’'nin degisik 46 nci maddesine aykirt bulunan (ve mesleki tegekkiiliin
yetkili orgammin  kabulii) deyiminin iptali gerekmektedir...” ifadeleriyle, iiyelik
bagvurusunun degerlendirilmesi hususunda sendikalarin yetkili organlarinin sinirsiz bir
yetkiye sahip olamayacagini belirtmistir.

Yine ilgili diizenleme uyarinca, iiyelik bagvurusu reddedilen is¢iler bu kararin
kendilerine tebligi tarihinden itibaren otuz giin icerisinde is mahkemesinde dava agabilir.
Buradaki otuz giinliik siire hak diisiiriicii siire olup, mahkemece re’sen dikkate alinmalidir®®.
Iscilerin {iiyelik talebinin reddi kararma karsi mahkemeye basvurmasi, sendika yetkili
organinin hakli bir neden ortaya koyup koymamasina bagli degildir. Baska bir ifadeyle,
sendika yetkili organi iiyeligi reddederken hakli bir gerek¢e sunmus olsa dahi, is¢i bu karara
kars1 dava acabilir"®.

Is mahkemesinin iiyelik basvurusunun reddi hakkinda verecegi karar, baglayicidir.
Bu karar hakkinda itiraz ya da temyiz s6z konusu degildir®®’. Sayet mahkeme iiyelik
basvurusunun reddini dogru bulmayarak is¢i lehine karar verirse, bu halde is¢inin sendika

tiyeligini, sendika tarafindan iiyeligin reddedildigi tarihte kazanmis say1lir>%8,

505 Sahlanan, s.166.

506 Terzioglu, Sendika Uyeliginin Kazanilmasi ve Kaybedilmesi, s.90.

507 Sur, s.144; Akyigit, Sendika Uyeligi, s.49.

508 Sur, s.144; Akyigit, Sendika Uyeligi, s.49; Terzioglu, Sendika Uyeliginin Kazanilmasi ve Kaybedilmesi,
$.90; Yargitay kararinda su sekilde ifadelere yer verilmistir; “...Hakli bir neden gésterilmeden iiyelik
bagvurusu kabul edilmeyenler, bu kararin kendilerine tebliginden itibaren otuz giin icinde dava acabilir.
Mahkemenin karari kesindir. Mahkemenin davaci lehine karar vermesi halinde iiyelik, red kararinin
alindigi tarihte kazaninmug sayiir...” bkz. Yarg. 7 HD. 12.10.2015, 36321/18810, www.kazanci.com ( e.t.
09.12.2018).
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I11. iSCi SENDIKASI UYELiGiNiN SONA ERMESI

6356 sayili Kanunda sendika {iyeliginin sona ermesi, sendika {iiyeliginin
kendiliginden sona ermesi, liyelikten ¢ikarilma ve iiyelikten ¢ekilme olmak iizere ti¢ sekilde
gerceklesebilir. Biz de ¢alismamizda, sendika iiyeliginin sona ermesini, 6356 sayili Kanun

Ongoriilen sistematige gore ele alacagiz.

1. Uyeligin Kendiliginden Sona Ermesi

Uyeligin kendiliginden sona ermesi halleri STISK m.19/V ve m.19/VII’de
diizenlenmistir. Anilan Kanuni diizenlemelerin disinda sendika tiyeligini kendiliginden sona

erdiren genel esaslar ¢ercevesindeki haller de vardir.

A) Genel Olarak

Sendika tyeliginin kendiliginden sona ermesinde, hukuki sonu¢ kendiliginden
meydana gelmekte, baska bir ifadeyle tiyelik iliskisinin sona ermesine dair herhangi bir karar
alinmasina gerek olmamaktadir®®. Sendika iiyeligi, kisiye siki sikiya bagh bir haktir. Bu
nedenle sendika tiyesi gergek kisinin 6liimii, gaipligine karar verilmesi veya ayirt etme

510

giicliniin siirekli olarak kaybi hallerinde tiyelik kendiliginden sona erer>. Ancak ayirt etme

giicliniin gegici olarak kaybu, iiyelik iliskisini sona erdirmeyecektir®!,

STISK m.19/VI’deki, “Sosyal Giivenlik Kurumundan yashlik veya malulliik aylig
va da toptan 6deme alarak isten ayrilan iscilerin sendika tiyeligi sona erer. Ancak ¢alismaya
devam edenler ile kurulus ve subelerinin yonetim, denetleme ve disiplin kurullarindaki
gorevleri swrasinda yaslhihik veya malulliik aylig1 ya da toptan odeme alanlarin iiyeligi,
gorevleri siiresince ve yeniden secildikleri siirece devam eder” ifadeleri geregince, Sosyal

Gilivenlik Kurumu’ndan yaslilik ya da malulliik ayligi veya toptan ddeme alarak isten

ayrilanlarin sendika iiyeligi kendiliginden sona erer°'?. Bununla birlikte, STISK ile paralel

59 Tuncomag/Centel, s.307; Aktay/Arici/Senyen-Kaplan, s.392; Okur, Sendika Uyeligi, s.92.

510 Sahlanan, s.188; Tuncay/Savas Kutsal, s.127; Tuncomag/Centel, s.307; Okur, Sendika Uyeligi, s.92;
AKyigit, Sendika Uyeligi, s.64; Akyigit, Is Hukuku, 5.602; Terzioglu, Sendika Uyeliginin Kazanilmas1 ve
Kaybedilmesi, s.92.

*!! Sahlanan, $.188; Sur, s.155; Tuncay/Savas Kutsal, 5.127; Akyigit, Sendika Uyeligi, s.64; Akyigit, s
Hukuku, s.602; Terzioglu, Sendika Uyeliginin Kazanilmas1 ve Kaybedilmesi, s.93.

512 Bahsi gecen diizenlemeyle, emeklilik nedeniyle sendika iiyeliginin sona ermesi hususunda, sendika iiyeleri
ve yoneticileri arasinda ayrim yapildig1 ve bu nedenle diizenlemenin Anayasa’daki esitlik ilkesine aykir
oldugu yoniindeki elestiri igin bkz. Aktay/Arici/Senyen-Kaplan, 5.393-394.
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bir diizenleme niteligi tastyan Sendika Uyeliginin Kazanilmas1 ve Sona Ermesi ile Uyelik
Aidatinin  Tahsili Hakkinda Yonetmeligi m.12/IV uyarinca da, Sosyal Giivenlik
Kurumu’ndan yashlik ya da malulliik aylig1 veya toptan ddeme alarak isten ayrilanlarin
sendika tiyeligi kendiliginden sona erer. Anilan diizenlemeye gore, bir yil i¢cinde ayni
iskolunda calismaya devam edenler veya caligmaya ara verdikten sonra bir yil i¢inde tekrar
calismaya baglayanlarin sendika iiyeligi devam eder.

Nitekim Yargitay de bir kararinda, “Belirtilen diizenlemelere gore, emeklilik, sendika
tiyeligini sona erdiren bir sebep olmakla birlikte, ¢calismaya devam edilmesi halinde sendika
tiveligi devam edecektir. Yonetmelik ile de, emeklilikten itibaren bir yilik siire icerisinde
calismaya devam edilmesi durumunda tiyeligin sona ermeyecegi diizenlenmistir. Su halde,
emeklilik tarihinden itibaren bir yillik siire icerisinde c¢alisiimasa dahi isginin sendika
iiveliginin devam edecegi tartismasizdir. Is hayatimin gercekleri ve emeklilikten sonra
calismaya devam edilmesi gerekliligi karsisinda, Kanun koyucu burada, isgsizlige benzer bir
uygulama kabul ederek, bir yila kadar c¢alisilmamasimin sendika iiyeligini sona

erdirmeyecegini diizenlemistir...” ifadelerine yer vermistir.>!3

B) Uyelik Kosullarimin Kaybedilmesi

Uyelik kosullarinin kaybedilmesi nedeniyle sendika iiyeliginin sona ermesi
durumlari, nitelik degismesi ya da kaybi olarak adlandirabilecegimiz hallerdir. S6z konusu

haller, is¢i sifatinin kaybedilmesi ve is¢inin iskolunu degistirmesidir.

a) Isci Sifatimn Kaybedilmesi

STISK m.17/1’de is¢i sendikasma iiyeligin sartlar1 diizenlenmektedir. Anilan

diizenlemeye gore is¢i sendikasina, bu kanuna gore isci sayilanlar iiye olabilir. Bu nedenle

isci sifatim kaybeden kisinin sendika iiyeligi kendiliginden son bulacaktir®!,

513 Bkz. Yarg. 22 HD. 09.06.2014, 15387/16184, Calisma ve Toplum, 2015/3, 5.429-434. Aym yonde bkz.
Yarg. 22. HD. 09.06.2014, 15387/16184 (Yayimlanmamis Karar).

514 Sahlanan, s.188; Sur, 5.156; Tuncay/Savas Kutsal, 5.126; Aktay/Arici/Senyen-Kaplan, s.394; Basbug,
5.182; Okur, Sendika Uyeligi, s.92; AKyigit, Sendika Uyeligi, s.64; Akyigit, Is Hukuku, 5.602; Terzioglu,
Sendika Uyeliginin Kazanilmasi ve Kaybedilmesi, s.93.
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Isci sifatinin kaybedilmesinin yani sira, memur statiisiine ge¢me ya da 6356 sayili
Kanun anlaminda igveren sifatin1 kazanma veyahut iiyeligi yasaklayan yeni bir durumun

meydana gelmesi de sendika iiyeligini sona erdirir®®,

b) iskolunun Degistirilmesi

STISK m.19/VII’de, “Iskolunu degistirenin sendika iiyeligi kendiliginden sona erer”
seklinde bir diizenleme yer almaktadir. Anilan hiikiim geregince, isyerinin bagl oldugu
iskolundan ayrilarak baska bir iskolunda g¢aligmaya baglayan is¢inin sendika {yeligi
kendiliginden sona erer. Burada dikkat edilmesi gereken husus, is¢inin ¢alistigi iskolunu
degistirmesidir. Iscinin ayn1 faaliyet alaninda kalmak sartiyla baska bir iste calismaya

baslamasi, sendika iiyeligini sona erdirmez®:®.

2. Sendika Uyeliginden Cekilme (istifa)

Anayasa m.51/I’deki, “...iiyelikten serbest¢e ¢ekilme haklarina sahiptirler. Hig
kimse bir sendikaya iiye olmaya veya tiyelikten ayrilmaya zorlanamaz” diizenlemesiyle,
olumsuz sendika 6zgiirliigii Anayasal giivence altma alinmistir. STISK m.25/VI’da ise,
“Iscilerin ise alinmalart...iiyelikten ¢ekilmeleri veya herhangi bir sendikaya iiye olmalar:
veya olmamalart sartina bagl tutulamaz” hiikkmiiyle, Anayasa m.51/’e paralel bir
diizenleme getirilerek olumsuz sendika 6zgiirliigli korunmustur.

Daha evvel de degindigimiz iizere®!’

, Olumsuz sendika 6zgiirliigli olumlu sendika
Ozglirligliniin tamamlayicist ve en genis anlamda giivencesidir. Olumsuz sendika 6zgiirliigi
ile amaglanan bireylerin sendikalara karst korunmasinin saglanmasidir. Bu ozgiirliik,
bireylerin sendikaya girmeme (iiye olmama) veya girmis olduklar1 sendikadan diledigi
zaman ayrilma, sendika disinda kalabilme veya girmeye zorlanamama serbestisini ifade

eder. Iscinin sendikaya iiye olma hakki zorunlu olarak iscinin diledigi zaman sendikadan

*'> Tuncomag/Centel, s.307; Aktay/Aric/Senyen-Kaplan, s.394; Akyigit, Is Hukuku, 5.603; Terzioglu,
Sendika Uyeliginin Kazanilmasi ve Kaybedilmesi, s.93.

56 Terzioglu, Sendika Uyeliginin Kazanilmas: ve Kaybedilmesi, s.93.
517 Ayrintil bilgi i¢in bkz. § 1, 11, 4, a, aa.
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ctkma hakkim da kapsar’®. Iste sendika iiyeliginden cekilme de, olumsuz sendika
Ozgiirliglintin bir gériiniim bi¢imidir.

Sendika tyeliginden ¢ekilme bildirimi, hukuki niteligi itibariyle {iyelik iliskisinin
sendika iiyesi tarafindan feshedilmesidir®®®. Bu bakimdan sendika iiyeliginden cekilme,
tiyeligin sona erdirilmesinin amaglandigi, liye olunan sendikaya yoneltilen ve bozucu yenilik
doguran tek tarafl1 bir irade beyanidir®?°.

Sendika iiyeliginden cekilme, STISK m.19/II'ye gore yapilir. ilgili diizenleme
geregince, her sendika iiyesi, e-Devlet kapisi lizerinden ¢ekilme bildiriminde bulunarak
tiyelikten ¢ekilebilir. E-Devlet kapisindan yapilan ¢ekilme bildirimi es zamanli olarak Aile,
Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig: ile ilgili sendikaya ulasir. Sendika iiyeliginden
cekilme ile ilgili getirilen bu hiikiim emredici niteliktedir. Dolayisiyla, sendikalar
tiiziiklerinde {iiyelikten c¢ekilme ile ilgili kanunda diizenlenen usule aykiri sartlar
getiremezler. Yine, is¢iler de kanunda yazilandan farkli bir yolla sendika iiyeliginden
ayrilamazlar. Sendika tiyeliginden c¢ekilme, ¢ekilmenin sendikaya bildirim tarihinden
itibaren bir ay sonra gegerlilik kazanir baska bir ifadeyle hiikiim dogurur (STISK m.19/111,
SUY m.10/111). Cekilme bildiriminden itibaren bir ay icerisinde iiye baska bir sendikaya iiye
olmak isterse yapilan bu yeni liyelik gegersiz olmaz, ancak yeni iiyelik, ilk iiyelikten
ayrilmanin kesinlestigi tarihte kazanilmis sayilir (STISK m.19/11, SUY m.10/1V)%2,

SUY m.10/V’e gore, bir calisan iiye oldugu sendikadan cekilme bildiriminde
bulunduktan sonraki bir aylik siire icerisinde, bagka bir sendikaya {iye olur yahut iyelik
basvurusunda bulunur ve heniiz bir aylik siire dolmadan bu yeni tiyelikten de ¢ekilir ve
onceki sendikasina yeniden iiye olursa, ilk sendikadaki tiyeligi kesintisiz bir bigimde devam
eder. Daha agik bir ifadeyle, tiyelikten ¢ekilmek istedigi sendikasina yaptig1 yeniden iyelik,

yeni bir iiyelik degil eski iiyeligin devamidir.

518 Sahlanan, Fevzi, Tiirk Hukukunda Isci ve Isverenlerin Orgiitlenme Hakki, Simirlar1, Sorunlari, Prof. Dr.
Nuri Celik’e Armagan Cilt II, Istanbul, 2001, s.1674.

519 Caniklioglu, Nursen, isci Sendikasi Uyeliginden Cekilme, http://www.kamu-is.org.tr/pdf/436.pdf, s.81
(e.£11.12.2018); Tuncay, Sendika Uyeligi, 5.260; Tuncay/Savas Kutsal, 5.129; Akyigit, is Hukuku,
S.605.

520 Tung¢omag, 5.126; Caniklioglu, s.81; Aktay/Arici/Senyen-Kaplan, s.391; Okur, Sendika Uyeligi, s.94.
521 Okur, Sendika Uyeligi, s.96; AKyigit, Sendika Uyeligi, s.67; AKyigit, Is Hukuku, s.604-605.
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3. Sendika Uyeliginden Cikarilma (fhrac)
A) Genel Olarak

STISK m.19/1V°de, “Sendika iiyeliginden cikarilma karar: genel kurulca verilir.
Karar, e-Devlet kapisi iizerinden Bakanliga elektronik ortamda bildirilir ve ¢ikarilana yazi
ile teblig edilir. Cikarilma kararina karsi iiye, kararin tebliginden itibaren otuz giin icinde
mahkemeye itiraz edebilir. Mahkeme iki ay icinde kesin olarak karar verir. Uyelik, ¢ikarilma
karart kesinlesinceye kadar devam eder” seklindeki hiikiimle, sendikalarin tyelikten
¢ikarilma hakki diizenlenmis ve kolektif sendika 6zgiirliigli korunmustur.

Sendika tiyeliginden ¢ikarilma, sendikanin kolektif sendika ozgiirliigiiniin bir
goriiniim bigimi olarak, is¢inin iiyelikten ayrilma talebi olmadigi halde ve is¢inin isteginin
aksine, sendika tarafindan, iiyelik iliskisinin sendika i¢in ¢ekilmez hale geldigi durumlarda
hakl1 nedenle iscinin iiyeligine son verilmesi seklinde ifade edilebilir®??. Uyelikten ¢ikariima
icin gerekli hakli nedenler genellikle sendikalarin tiiziiklerinde belirtilir, belirtilmedigi
durumlarda dahi genel hiikiimlere gore (TMK m.67) hakli bir nedenin varlig1 halinde de
sendika iiyeliginden cikarilma s6z konusu olabilir®Z,

Kiginin tiye oldugu sendikadan ihra¢ edilmesi, karsi tarafa yoneltilmesi ile sonug
doguran, bagka bir ifadeyle iiyelikten ¢ikarilan is¢inin onayina bagl olmaksizin gegerli olan,
tek tarafli ve bozucu yenilik doguran bir hukuki islemdir®*. Sendikalarin iiyeleri iiyelikten
cikarma hakki olsa da, iiyelerin sendika yonetiminin haksiz ve keyfi ¢ikarmalarina karst

korunmasi da gerekmektedir.

B) Sendika I"Jyeliginden Cikarilmanin Kosullari
a) Uyelikten Cikarmaya Iliskin Hakh Bir Nedenin Varhg

Sendikaya iiye olma ve iiye olarak kalma o6zgirliigiiniin korunabilmesi igin

sendikalarin higbir sebep gostermeksizin liyelerini liyelikten c¢ikarabilmeleri miimkiin

522 Akyigit, Is Hukuku, s.608; Terzioglu, Sendika Uyeliginin Kazanilmas: ve Kaybedilmesi, s.94.

528 Tuncay, Sendika Uyeligi, s.281; Sahlanan, s.199-200; Akyigit, Sendika Uyeligi, s.67; Akyigit, Is
Hukuku, s.608; Sur, s.154; Terzioglu, Sendika Uyeliginin Kazanilmasi ve Kaybedilmesi, s.94.

524 Okur, Sendika Uyeligi, s.96.
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olmamalidir. Bu nedenle sendikalarin tdyelikten ¢ikarmalari, hakli bir nedene
dayanmalidir®®,

Sendikalar, tiiziiklerinde tiyelikten ¢ikarma nedenlerini serbest¢e diizenleyebilirler.
Bu sebepler, genel olarak ifade etmek gerekirse, iiyelik iliskisinin devaminin orgiit igin
cekilmez hale geldigi durumlardir®®. Sendika iiyeliginden ¢ikarilma nedenleri sendika
tiiziigiinde gosterilmisse bu durumda artik bu nedenlerden farkli bir nedenle {iyenin ihrag

edilmesi s6z konusu olamaz®?’

. Ancak daha evvel de belirttigimiz iizere, tiiziikte iiyelikten
¢ikarma nedenleri belirlenmis olsa dahi, sendikalar TMK m.67/111’de yer alan hiikme
dayanarak sendika tiyeliginden ihrag gergeklestirilebilecektir.

Sendika tiiziiklerinde belirlenen iiyelikten ¢ikarilma nedenlerine, tiiziik uyarinca
hazirlanmis yonetmeliklere uymamak, aidat ddememek, ulusal ¢ikarlara aykir1 hareket
etmek, sendikanin parasini ve malini zimmete gegirmek, sendikay1 hukuka aykir1 ve haksiz
sekilde bor¢landirmak, sendikanin sirlarii aci§a vuran ve gelecegini tehlikeye diistiren

eylem ve ¢alismalarda bulunmak 6rnek olarak gosterilebilir®?®,

b) Uyelikten Cikarmaya Yetkili Organ

STISK m.19’a gére iiyelikten ¢ikarmaya yetkili organ, genel kuruldur. Bu diizenleme
emredici nitelikte oldugu i¢in sendikanin tiiziigiinde tiyelikten ¢ikarmaya iligkin yetki, genel
kurul disinda baska bir organa verilmis ise bu gegerli olmaz®?°. Nitekim Yargitay’in konuyla
ilgili olarak vermis oldugu bir kararda, sendika disiplin kurulu tarafindan alinan bir tiyelikten
cikarma kararmin, kanun ve sendikanin tizigi geregi genel kurula ait yetkinin disiplin

kurulu tarafindan kullanilamayacagindan bahisle iptaline hiikmedilmistir®®.

525 Sahlanan, s.198; Sahlanan, Demokratik ilkelere Uygunluk, 5.98-99; Okur, Sendika Uyeligi, s.97; Aksi
goriis i¢in bkz. Celik, Sendikalar, 5.290.

¢ Berksun/Esmelioglu, s.449.
521 Okur, Sendika Uyeligi, s.97.

528 Tez-Koop Is Anatiiziigii, https://www.csgb.gov.tr/media/2371/tezkoopis.pdf, (e.t.09.12.2018). Benzer
yondeki ornekler i¢in bkz. Tun¢omag/Centel, 5.310.

® Sahlanan, Sendikalar Hukuku, s.200; Sur, s.154; Okur, Sendika Uyeligi, s.97.
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Basterzi, 2012 Yili Kararlariin Degerlendirmesi, s.225; Ayn1 yondeki bir bagka karar igin bkz. Yarg. 9HD.
22.01.2013, 1870/2516, www.yargitay.gov.tr (e.t.10.12.2018)
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Sayet sendika tiiziiglinde genel kurul disindaki bir organa ¢ikarma yetkisi verilmis
ise, bu durumda bu organin ¢ikarma ile ilgili karar1 bir tavsiye ve teklif niteligi tasir ve

¢tkarma kararii yine de genel kurulun vermesi gereklidir®3!,

¢) Cikarma Kararinin Alinmasi ve Tebligi

6356 sayili Kanunda sendika tiyeliginden ¢ikarma kararinin nasil alinacagina dair
herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu nedenle 6gretide ¢ikarma kararmin
dernekler hukukuna iligkin esaslara uygun olarak gergeklestirilmesi gerektigi
belirtilmektedir®®,

Cikarma kararinin alinabilmesi i¢in, her seyden evvel genel kurulun usuliine uygun
sekilde toplanmasi gerekir. Aksi durumda genel kurul toplantisi hukuka aykir1 olur ve
kararinin iptali istenebilir. Genel kurulun toplanmasi ve iiyelikten ¢ikarma karar1 alabilmesi
icin gerekli olan yeter sayis1 hakkinda kanunda 6zel bir diizenleme 6ngoriillmemistir. Bu
nedenle genel kurulun toplant1 ve karar yeter sayilarina iliskin genel kural teskil eden STISK
m.13/1 uygulanir®®,

934 Kararin

Genel kurulun alacagi ¢ikarma karart, diirtistliik kuralina uygun olmalidir
diiriistliik kuralina uygun olarak alindigindan bahsedebilmek igin, ¢ikarilacak iiyeye
savunma hakki taninmalidir. Bunun i¢in iiyeye isnat edilen su¢ Onceden bildirilmeli ve
savunma alinmasi i¢in uygun bir siire verilmelidir. Sayet iiyeye isnat edilen sugun iizerinden
uzun bir zaman gegmis Ve iiyelikten ¢ikarma uygulanmamigsa artik ayn1 nedene dayanilarak
iiyelikten ¢ikarma karar1 diiriistliik kuralina aykirilik teskil edebilir®®, Bunun yani sira, genel
kurul tarafindan ¢ikarma nedeni iiyeye bildirilmis ise artik bagka bir neden ileri stiriilerek
iiyelikten ¢ikarma da diiriistliik kuralina aykiridir>®,

STISK m.19/III uyarinca, ¢ikarma karari, bakanliga e-Devlet iizerinden elektronik
ortamda bildirilir ve ¢ikarilana yazili olarak teblig edilir. Cikarma kararinda g¢ikarma

nedeninin acik¢a belirtilmis olmas1 gerekir.

531 Okur, Sendika Uyeligi, s.98; Terzioglu, Sendika Uyeliginin Kazanilmasi ve Kaybedilmesi, s.94.

582 Okur, Sendika Uyeligi, s.99.

53 Sur, 5.154; Akyigit, Sendika Uyeligi, s.68; Akyigit, is Hukuku, s.608; Okur, Sendika Uyeligi, 5.99.
53 Okur, Sendika Uyeligi, s.99.

5% Tuncay, Sendika Uyeligi, s.287; Sur, s.154.

5% Tuncay, Sendika Uyeligi, s.287.
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d) Cikarma Kararina ltiraz

Sendikanin yetkili organi tarafindan aleyhine tiyelikten ¢ikarma karar1 verilen iiyenin
bu karara karst mahkemeye itiraz hakki vardir (STISK m.19/1V). Uyelikten ¢ikarma karari
sendika genel kurulu, baska bir ifadeyle sendikanin en iist organ1 tarafindan alinacagi igin,
cikarilan iiyenin sendika i¢i yollara bagvurma imkan1 yoktur®®’.

Sendikadan c¢ikarilan iiye ¢ikarma kararina karsi, ¢ikarma kararmin kendisine
tebliginden itibaren otuz giin igerisinde mahkemeye itiraz edebilir (STISK m.19/1V, SUY
m.11/111). Buradaki otuz giinliik siire hak diisiiriicii siire niteliginde olup, mahkemece re’sen
gbz oniinde tutulacaktir. Cikarma kararina kars1 itiraz edilecek mahkeme, STISK m.79
uyarinca is mahkemesidir. Mahkemenin verecegi karar kesin nitelikte olacagi i¢in karara

kars1 temyiz yoluna basvurulmasi miimkiin degildir®%®,

§ 2. ISCI SENDIKASI UYELIGINE iLiSKiN ONGORULEN KORUMA
HALLERI

I. GENEL OLARAK

Isci sendikasina iiyelik, sendika &zgiirliigiiniin en dnemli goriiniim bicimlerinden
biridir. Sendika 6zgiirligii, Anayasa, kanun ve uluslararasi diizenlemelerle her ne kadar
tanmsa da, korunmadif1 siirece bir anlam ifade etmez. Is¢i sendikasi iiyeliginin fiilen
korunabilmesi igin, t¢iincii kisilerin sendika 6zgiirliigiine miidahale edememesi gerekir.
Disaridan gelebilecek miidahaleler ve baskilar sonucunda is¢iler sendikal 6zgiirliiklerinden
vazgegebilecekler veya bu 6zgiirliiklerini istedikleri gibi kullanamayacaklardir. Bu nedenle
sendika 6zgiirliigiine, dolayisiyla da is¢ilerin sendika iiyeligine miidahalede bulunabilecek
olast durumlar icin yaptirnrm ongdriilmelidir. Aksi takdirde sendika 6zgiirliigiiniin fiilen
uygulanmast miimkiin olmaz. Calismamizin bu bdliimiinde, is¢i sendikasina iiyeligin
korunmas1 hususunda, bu 6zgiirliige disaridan gelen miidahaleler ve bu miidahalelere kars1

diizenlenmis yaptirimlar lizerinde durulacaktir. Bu baglamda, is¢i sendikasina tyeligi

537 Okur, Sendika Uyeligi, s.100.

538« 6356 sayili Kanun'un 19/4. Maddesi uyarinca mahkeme karari kesin nitelikte oldugundan, 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun gegici 3. maddesi ile uygulanmasina devam olunan miilga 1086 sayili
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’'nun 427/1 ve 432. Maddeleri hiikiimlerine gére bu yone dair temyiz
isteminin reddine karar vermek gerekmigstir...” bkz. Yarg. 22HD. 10.10.2016, 22557/2307,
(Yayimlanmamis Karar).
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oncelikle devlete, ardindan iiye olunan is¢i sendikasina ve son olarak da isverene karsi
koruma seklinde ti¢ baslik altinda incelenecektir. Uygulamada is¢i sendikasi iiyeligine karsi
en ¢ok miidahale igverenler tarafindan geldigi i¢in, ¢alismamizda bu konu ayrintili bir

sekilde ele alinmaya caligilacaktir.

Il. iSCi SENDIKASI UYELiIGININ DEVLETE KARSI KORUNMASI

1. Genel Olarak

Sendikaya tiye olma oOzgirliigii, sendika Ozgiirliigiiniin en Onemli goriiniim
bicimlerinden biridir. Bu baglamda, sendika iiyeliginin korunmast her seyden evvel sendika
Ozgiirliigiiniin taninip korunmasina baghdir.

Isci sendikast iiyeliginin korunmasi denilince akla ilk olarak devlete karsi korunmasi
gelmektedir. Zira sendikal ozgiirliigiin tarihsel gelisimine®® baktigimizda, liberalizm
anlayisinin etkisi altindaki devletlerin, sendika 6zgiirliiglinli, dolayisiyla is¢i sendikasina
tiyeligi engellenmeye yonelik birtakim girisimlerde bulunduklari gériilmiistiir.

Devlete kars1t koruma ile anlatilmak istenilen, devlet iktidarina karsi koruma, bir
baska deyisle, devleti somutlagtiran yasama, yiiriitme ve yargi organina kars1 korumadir>*°,
Devletin bu hususta temel bir insan hakki olarak sendika 6zgiirliigiinii tanimak seklinde pasif
ve sendika ozglirliigiiniin etkin bir sekilde kullanilmasi i¢in sendika 6zgiirliigiine giivence
getirmek seklinde aktif bir yiikiimliiliigii vardir®*.,

Devletin sendika 6zgiirliigiinii, dolayisiyla sendikaya {iye olma 6zgiirliigli tanimak
seklindeki pasif yikiimliligiini, Anayasa m.51 ile sendika 6zgiirliigiiniin taninmasi ve
giivenceye kavusturulmasiyla yerine getirmis oldugu soylenebilir. Anayasa ile taninan
sendikaya liye olma ozgiirliigiine Devletin de riayet etmesi gerekir. Nitekim Anayasa
hiikiimlerinin, yasama, ylirlitme ve yargi organlarini, idari makamlar1 ve diger kurulus ve
kisileri baglayan temel hukuk kurallar1 oldugu Anayasa m.11/I’de belirtilmistir. Anayasa

m.11/I neticesinde yasama organi, sendika 6zgiirliiglinii tanima ve bu 6zglirliiglin niteligine

aykiri olabilecek yasalari kabul etmeme, yiiriitme organi ise sendika 6zgiirliigiine uygun bir

53 Bu konuda ayrintil1 bilgi igin bkz. § 2.
540 Okur, Bireysel Sendika Ozgiirliigii, s.121.
1 Okur, Bireysel Sendika Ozgiirliigii, s.121.
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sekilde davranma yiikiimliiliigii altindadir®?. Yargi organlari da verecekleri kararlarda
sendika 0zgiirliigiiniin niteligini géz oniinde bulundurmalidir.

Sendika 6zgiirliigliniin dolayisiyla sendikaya {iye olma 6zgiirliigiiniin Devlete kars1
korunmasindaki en Onemli nokta, yasama organi tarafindan gerceklestirilecek yasama
faaliyetine kars1 korunmadir. Zira sendika 6zgiirliigli de diger temel hak ve 6zgiirliikler gibi,
toplumsal yasamin diizenlenmesi ve toplumdaki menfaat dengesinin saglanmasi amaciyla
siirlanabilir. Yapilacak olan sinirlamada da sendika 6zgiirliigiiniin devlete karg1 korunmast
ve smirlamanin belirli birtakim ilkeler gercevesinde yapilmasi gerekir. Bu c¢ergevede,
sendikalarin kurulmasinin devlet iznine tabi kilinmasi veya bazi devlet yardimlarinin sadece

sendika iiyesi olmayanlara yapilmasi gibi durumlar sendika 6zgiirliigline aykiridir.

2. Sendika Uyeliginin Devlet Tarafindan Sendika Ozgiirliigiiniin

Simirlanmasinda Korunmasi

Temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasi, hak ve o6zgiirliikklerin Anayasa ile
Ongoriilmiis veya belirlenmis alanlarin igerisinde kisilere taninan imkanlarin kanunla
daraltilmasidir™®. Isci sendikasina iiye olmak da temel hak ve dzgiirliiklerden biridir. Bu
nedenle sendika 6zgiirligii kapsaminda ele aldigimiz sendikaya tiye olma 6zgiirliigii de tipki
diger temel hak ve 6zgilirliikler gibi Devletin yasama organi tarafindan, toplumsal yasamin
diizenlenmesi ve toplumdaki menfaat dengesinin tesis edilebilmesi amaciyla
smirlanabilir’*, Bu gercevede sendika 6zgiirliigii sinirlanirken, sendika iiyeliginin Devlete
kars1 korunmasinda, sinirlamanin kim tarafindan yapildigi, smirlama nedenleri ve
sinirlamanin 6l¢iisti gibi durumlar ve sinirlamanin kesin kurallara gére yapilmasi 6nemlidir.

1982 Anayasasi’nda Ozgiirliiklerin sinirlanmasi konusunda genel ve asamali bir
sinirlama sistemi getirilmistir. {1k olarak ele alabilecegimiz durum, 1982 Anayasasi’nmn 2001
degisikliginden evvel “genel sinirlama hilkmii” olarak ifade edilen, 2001 degisikliginden
sonra ise genel sinirlama hilkmii olmaktan ziyade “genel koruma hiikkmi” halini alan

m.13’tir**. Bu maddenin 2001 degisikliginden evvel ki haline gore, “Temel hak ve

542 Okur, Bireysel Sendika Ozgiirliigii, s.123.

3 Saglam, Fazil, Temel Haklarin Sinirlanmasi1 ve Ozii, Ankara, 1982, s.23; Benzer bir tanim Anayasa
Mahkemesi’nin bir kararinda su ifadelere yer verilerek yapilmistir: “Swirlama, belirli bir temel hak ve
ozgiirliigiin Anayasa'da éngoriilen ya da belirlenen alani icinde kisiye saglanan olanaklann Yasakoyucu
tarafindan daraltiimasidir... ”, bkz. AYM, 20.01.1993, 1992/36, 1993/4, AMKD, S.29, C.1, s.219.

54 Okur, Bireysel Sendika Ozgiirliigii, s.129-130.
545 Atar, s.136; Ertiirk, 5.224.
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hiirriyetler, Devletin iilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinliigiiniin, milli egemenligin,
Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin, genel asayisin, kamu yararinin, genel
ahlakin ve genel saghgin korunmasi amact ile ayrica Anayasanin ilgili maddelerinde
ongoriilen ozel sebeplerle, Anayasamin soéziine ve ruhuna uygun olarak kanunla
simirlanabiliv (f.1). Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve ozel sinirlamalar demokratik
toplum diizeninin gereklerine aykiri olamaz ve ongoriildiikleri amag disinda kullanilamaz
(f.2). Bu madde de yer alan genel sinmirlama sebepleri temel hak ve hiirriyetlerin tiimii igin
gecerlidir (1-3)”. 1982 Anayasasinin 2001 degisikliginin ardindan yeniden diizenlenen m.13
ise, “Temel hak ve hiirriyetler, ézlerine dokunulmaksizin yalnizea Anayasanmin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu
siirlamalar, Anayasamin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz” seklindedir.

Yapilan bu degisiklikle m.13’de yer alan genel sinirlama sebepleri kaldirilmis ve
madde genel sinirlama hiikmii olmaktan ¢ikarak genel koruma hiikmiine doniismiistiir®?.
Yeni diizenlemeyle birlikte temel hak ve 6zgiirliikler sinirlandirilirken su sartlara uyulmasi
gerekir; sinirlama kanunla yapilmali, sinirlama Anayasanin ilgili maddelerindeki sebeplere
dayanmal1 ve 6ngoriildiigii amag haricinde kullanilmamalidir. Bunlarin yani sira, sinirlama
Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin
gereklerine ve dlgiliiliik ilkesine uygun olmalidir. Son olarak da sinirlama yapilirken temel
hak ve 6zgiirliiklerin 6zline dokunulmamalidir. Bu hiikiim, tiim temel hak ve 6zgiirliiklerde
degil, siirlanacak hak ve 6zgiirliikle bagdastigi oranda kullanilabilir. Bu baglamda sendika
ozgirliigii diger temel hak ve 6zgiirlikklerde oldugu gibi 6ziine dokunulmaksizin, sadece
Anayasada dngoriilen sebepler ve kanunlarla sinirlanabilir®®.

Anayasanin getirmis oldugu smirlama sisteminde ikinci olarak ele alabilecegimiz
sinirlama durumu, temel hak ve 6zgiirliikleri diizenlendikleri maddelerdeki “ézel sinirlama
nedenleri” dir. 2001 yilinda yapilan degisiklikten evvel, temel hak ve o6zgiirliikler, hem
Anayasa m.13’de sayilan genel sinirlama sebepleri hem de o temel hak ve 6zgiirliigiin
diizenlendigi maddedeki “6zel sinirlama sebepleri” ne gore sinirlandirilabilmekteydi. Ne var

ki 2001 yilinda m.13’de yer alan genel sinirlama sebepleri kaldirildigindan artik temel hak

ve Ozgiirliikler sadece Anayasanin ilgili maddelerinde yer alan 6zel sinirlama sebepleri

546 Atar, s.136.
%47 Sahlanan, s.15; Tug, s.11.
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kullanilarak ve yalmizca o maddedeki hak ve Ozgirlikler ancak kanunla
sinirlandirilabilecektir™®. Anayasa “sendika kurma hakki” bashikli m.51/I’de yer alan,
“Sendika kurma hakki ancak, milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin onlenmesi, genel
saglik ve genel ahlak ile baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmast sebepleriyle ve
kanunla simirlanabilir” diizenlemesiyle, sendika kurma hakkinin hangi hallerde
sinirlandirilabilecegini belirtmistir. Boylece, sendika 6zgiirliigiinii sinirlayici 6zel nedenler
getirilmistir. Ancak 6gretideki bir goriise gore, AY m.51 ile getirilen bu diizenleme, sendika
kurma hakkint degil, sendikal faaliyetleri sinirlandirmasi gerektigi diislincesiyle
elestirilmektedir™®®.

Temel hak ve ozgiirliikkler sinirlandirilirken yapilan sinirlamanin Anayasanin soziine
ve ruhuna uygun olarak yapilmasi gerekir (AY m.13). Anayasanin soziine uygunluk ile kast
edilen, baz1 temel hak ve Ozgiirliikler icin Anayasada getirilen ek gilivenceleri ortadan
kaldirabilecek sinirlamalarin yapilamamasidir®™®. Gergekten de Anayasada bazi temel hak
ve Ozgirliiklere 6zel ve yogun bir koruma saglayan ek giivenceler getirilmistir. Konumuzla
ilgili olarak da, Anayasada ek giivence getirilen temel hak ve 6zgiirliiklere sendika kuram
hakkin1 verebiliriz. Zira, sendika kurmanin 6nceden izin alma sartina baglanamamasiyla
sendika kurma hakkina Anayasa tarafindan ek bir giivence getirilmistir™!. Kanunla
yapilacak bir sinirlama sendika kurma hakkinin 6nceden izin almaya baglanamamasina
iliskin bu korumayi ortadan kaldiracak nitelikteyse, sinirlama Anayasadaki sinirlama
sebeplerine dayansa dahi Anayasaya aykir1 nitelikte olur®®2. Temel hak ve ozgiirliiklerin
sinirlandirilmasinin -~ Anayasanin  ruhuna uygunlugundan anlasilmast gereken ise
tartismalidir. Zira 6gretide, Anayasanin “ruhu” deyiminin ne anlama geldigi konusunda bir
goriis birligi yoktur. Bir goriise gore, Anayasanin “ruhu”, “Anayasanin biitiinii ve ondan
¢ikan temel anlam” demektir>>®. Diger bir goriise gore, Anayasanin “ruhu” deyiminden,

temel hak ve ozgiirliikler sinirlandirilirken “Anayasanin biitiiniin dikkate alinarak siirlama

58 (Ozbudun, Ergun, Tirk Anayasa Hukuku, Gozden Gegirilmis 14.B., Ankara, 2013, s.114; Kaboglu,
Ibrahim O., Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), Gozden Gegirilmis ev Giincellenmis 9.B., Istanbul,
2014, 5.257-258; Erdogan, Mustafa, Anayasa Hukuku, G6zden Gegirilmis 7.B., Ankara, 2011, .s.203-204;
Gaoziibiiyiik, 5.179-180; Tanér/Yiizbasioglu, s.149; Atar, s.140.

549 Sahlanan, s.15; Baskan, s.20.

50 (Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s.113; Tanér/Yiizbasioglu, s.157; Atar, s.142.
51 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 5.113; Atar, s.142.

552 Atar, s.142.

53 (zbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s.114.
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yapilmas1” anlasiimalidir>>*

. Bagka bir goriis ise, “Anayasanin sozii ve ruhu” ifadelerini 1926
tarihli eski Tiirk Medeni Kanunu m.1/I’de yer alan “Kanun, lafziyle veya ruhiyle temas ettigi
biitiin meselelerde mer’idir” hiikkmiinden esinlenilerek konulmustur. Kanunun iktibas
edildigi Isvigre Medeni Kanununda ise “ruhiyle” deyiminin yerine “yorumuna gore”
ifadeleri yer almistir. Bu nedenle anilan goriis, Anayasadaki “ruhu” deyiminin de “anayasa
hiikmiiniin yorumu” seklinde anlasilmas1 gerektigini ileri siirmektedir®®.

Temel hak ve Ozgiirliiklerin sinirlandirilmasi demokratik toplum diizeninin ve
cumhuriyetin gereklerine de uygun olmalidir (AY m.13). Burada oncelikle “demokratik
toplum diizeninin gerekleri” ile kast edilenin agikliga kavusturulmasi gerekir. Anayasa
mahkemesi konu ile ilgili verdigi bir kararinda, “Yasa Koyucu Kimi temel hak ve ozgiirliikler
icin gerektiginde yukarida séz edilen sebeplere dayanmak suretiyle demokratik toplum
diizeninin gereklerine aykirt diismeyecek simirlamalar getirebilecektir. Burada soz edilen
demokratik toplum diizeniyle hi¢ kuskusuz Anayasamizda gosterilen hiirriyet¢i demokrasi ve
bunun icaplariyla belirlenen hukuk diizeninin kastedildiginde duraksamaya yer yoktur”
ifadeleriyle, “demokratik toplum diizeninin gerekleri” deyimindeki demokrasi anlayisinin
“1982 Anayasasmin benimsemis oldugu demokrasi anlayisi” oldugunu belirtmistir>®,
Ancak Ogretideki aksi bir goriise gore, “demokratik toplum diizeninin gerekleri”
deyimindeki demokrasi anlayis1 “cagdas ve hiirriyetci demokrasi anlayisi ve bu demokrasi
anlayisinin genel ve evrensel unsurlart” seklinde anlasilmalidir®™’. Nitekim Anayasa
Mahkemesi bir baska kararinda ogretideki bu goriisii benimseyerek, “Ozgiirliiklerin
sumrlandiriimasinda uyulmasi gereken bir baska ilke de simirlandirmalarin demokratik
toplum diizeni gereklerine aykiri olamayacagidir. Klasik demokrasiler temel hak ve
ozgtirliiklerin en genis olgiide saglamip giivence altina alindigi rejimlerdir. Kisinin sahip
oldugu dokunulmaz, vazgegilmez, devredilmez, temel hak ve ozgiirliiklerin oziine dokunulup
tiimiiyle kullanilamaz hale getiren kisitlamalar, demokratik toplum diizeni gerekleriyle uyum
icinde sayilamaz. Ozgiirliik¢ii olmak yaminda, hukuk devleti olmak ve kisiyi 6n planda tutmak

da ayni rejimin 6gelerindendir. Su halde getirilen sinirlamalarin, Anayasanin 2. maddesinde

ifadesini bulan Cumhuriyetin temel niteliklerine de uygun olmasi gerekir. Bu anlayis icinde

54 Sabuncu, s.62-63; Erdogan, s.206.
55 Atar, 5.143.

56 AYM, 06.09.1986, 1985/21, 1986/23, AMKD, S.22, 5.224; 1982 Anayasasmin demokrasi anlayisi
hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. Atar, s.77-102.

57 Turhan, Mehmet, Anayasamiz ve Demokratik Toplum Diizeninin Gerekleri, Anayasa Yargisi Dergisi, C.8,
Y.1991, s.409; Ozbudun, Tirk Anayasa Hukuku, s.116; Sabuncu, $.64-65; Géziibiiyiik, s.181; Atar,
s.144; Erdogan, 5.207.
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ozgiirliiklerin yalnizca ne élgiide kisitlandig degil, kisitlamanin kosullari, nedeni, yontemi,
kisitlamaya karsi 6ngoriilen kanun yollari, hep demokratik toplum diizeni kavrami igerisinde
degerlendirilmelidir. Ozgiirliikler, ancak; istisnai olarak ve demokratik toplum diizeninin
surekliligi i¢in zorunlu oldugu olgiide simirlandirilabilirler. Demokratik hukuk devletinde,
giidiilen amag¢ ne olursa olsun, ozgiirliik kisitlamalarimin bu rejimlere ozgii olmayan
yontemlerle yapilmamasi ve belli bir 6zgiirliigiin kullaniimasini ortadan kaldiracak diizeye
vardirmamasidir” ifadelerine yer vermistir®®,

Yine Anayasa m.13’de yer alan ve temel hak ve 6zgiirliikklerin sinirlandirilmasinda
“laik Cumbhuriyetin gereklerine aykir1 olmama” o6lciitiinden ne anlasilmasi gerektigi de
acikliga kavusturulmalidir. Buradaki “Cumhuriyetin gerekleri” ile kast edilmek istenilen
“Cumhuriyet sozciigiiniin kendi anlami ile Cumhuriyetin Anayasada belirtilen nitelikleri”
anlasiimalidir®®,

Temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasinda dikkat edilecek bir diger kistas
yapilan sinirlamanin temel hak ve 6zgirliikklerin 6ziine dokunmamasidir. “Temel hak ve
ozgiirliiklerin 6ziine dokunmama” deyimi Anayasa Mahkemesinin verdigi bir kararinda su
sekilde tanimlanmustir, “Bir hakkin ve hiirriyetin kullanilmasini agik¢a yasaklayict veya
ortiilii bir sekilde kullanilamaz hale koyucu veya ciddi surette giiglestirici ve amacina
ulagmasini onleyici ve etkisini ortadan kaldirici hiikiimler o hak ve hiirriyetin Oziine
dokunur”. Gergekten de bir hak ve Ozgiirliiglin sinirlandirilmasindaki ama¢ o hak ve
ozgiirliigii ortadan kaldirmak degil, sadece daraltmak, kisitlamaktir®®.

Temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinda dikkat edilmesi gereken bir baska
unsur, smirlamanin “dl¢iilii” olmasidir. Olgiiliiliik ilkesi, temel hak ve o6zgiirliiklerin
sinirlanmasinda bagvurulan aracin sinirlama amacini gergeklestirmeye matuf olmasini, s6z
konusu aracin simirlama amaci bakimindan gerekli olmasini ve sinirlama araci ile amacin
olciisiiz bir oran igerisinde bulunmamasi seklinde ifade edilebilir®!. Olgiiliiliik ilkesi,

562

elveriglilik, gereklilik ve orantililik olmak {izere ii¢ unsura sahiptir Sinirlamada

basvurulan aracin, sinirlama amacini gergeklestirmeye uygun olmasi elverislilik unsurudur.

5% AYM, 26.11.1986, 1985/8, 1986/27, AMKD, S.22, 5.365-366.
59 “Cumbhuriyetin gerekleri” deyimi hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Atar, s.63-124, s.146.
%0 Atar, 5.148.

%1 Gozler, Kemal, Anayasa Hukukuna Giris Qenel Esaslar ve Tiirk Anayasa Hukuku, Giincellenmis ve
Genigletilmig 27.B., Bursa, 2018, s.143-144; Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s.114; Erdogan, s.209.

%62 Atar, s.149; Bu yondeki Anayasa Mahkemesi kararlari i¢in bkz. AYM, 14.12.2016, 25/186, AMKD, S.54,
C.1, s.4-5, 03.01.2017 t. ve 29937 S.I1 RG; AYM, 28.09.2017, 2014/101, 2017/142, AMKD, S.54, C.2,
s.775,27.12.2017 t. ve 30283 S.1 RG.
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Elverislilik ilkesine gore, temel hak ve Ozgiirliigiin sinirlanmasinda kullanilan aracin
ulasilmak istenilen sonuca bir katkida bulunmasi, o amag i¢in ¢6zim getirmesi gerekir.
Gereklilik unsuru, sinirlamanin dayandigi amacin gergeklestirilmesi i¢in ayni derecede etkili
olabilecek birden ¢ok tedbirin olmasi halinde, sinirlanmak istenilen temel hak ve 6zgiirliik
bakimindan en yumusak aracin tercih edilmesidir. Olgiiliiliik ilkesinin son unsuru olan
orantililik unsuru ise, smirlandirma ile ulasilmak istenilen ama¢ ve sinirlandirmada
kullanilan aracin 6l¢iisiiz bir oran igerisinde bulunmamasidir®®,

Sendika 6zgiirliigli sosyal bir hak oldugu i¢in sosyal haklarin genel sinirlandirilmasi
niteligi tasiyan Anayasa m.65’e de deginmekte fayda vardir. Anilan diizenleme, “Devlet,
sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gorevlerini, bu gérevierin amaglarina
yvonelik oncelikleri gozeterek, mali kaynaklarimin yeterliligi ol¢iisiinde yerine getirir”
seklindedir. Bahsi gecen madde sendika ozgiirligii bakimindan bir smirlama teskil
etmeyecektir. Zira sendika 6zgiirliigii devletin olumlu bir davranisiyla gerceklesmemekte,
tam aksine devlet bu hak acisindan “karismama” seklinde bir tutum izlemektedir. Anilan

maddedeki sinirlama ise, maddenin lafzindan da agikca anlasildig iizere, devletin olumlu

bir davranisiyla gergeklesebilecek sosyal haklar1 bakimindan gegerlidir®®,

I11. iSCi SENDIKASI UYELiIGININ UYE OLUNAN iSCi SENDiKASINA
KARSI KORUNMASI

Sendika Ozgiirliigii devletin yani sira, is¢i sendikalarinin faaliyetlerine karsi da
korunmalidir. Sendika iiyeliginin is¢i sendikasina karsi korunmasi hususunu, sendika
tiyeliginin kazanilmasi, sendika iiyeliginin devami ve son olarak sendika iiyeliginden

c¢ikarilmada korunma olarak iige ayirabiliriz.

1. Sendika Uyeliginin Kazanilmasinda

Sendika tiyeliginin kazanilmasi sirasinda korunmada, ilk olarak karsimiza, {iyeligin
kazanilmasinda sendika tiizliglinde 6ngoriilen sartlara karst korunma ¢ikmaktadir. Bilindigi
izere, kolektif sendika 0zgiirliiglinlin bir geregi olarak sendikalarin {iyelik basvurularini
degerlendirme yetkileri bulunmaktadir. Sendikalar tiiziiklerini serbest¢e diizenleme hakkina

sahiptir ve bu tiiziiklerde liyelige kabul kosullar1 da diizenlenmektedir. Sendikaya iiye olmak

563 Olgiiliiliik ilkesi hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Atar, s.149; Erdogan, s.209.
54 (Ozbudun, Ergun, Anayasa Hukuku, Anadolu Universitesi Yaymi No:1466, Eskisehir, Haziran 2004, s.78.
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isteyen is¢i, tiizlikte Ongoriilen sartlart saglamalidir. Sendikalarin tiiziiklerine tiyelige iliskin
sartlar getirme hakki varsa da, bu hak simirsiz bir sekilde kullanilamaz. Bu nedenle
sendikalar, tiiziikklerinde tiyeligi zorlastirict yahut dil, din, irk, renk, cinsiyet, siyasi goriis
gibi ayrimeilik iceren hiikiimler getiremez°®%,

Ikinci olarak, iscilerin sendikalarin, iiyelige kabul kararmim &zgiirliigii karsisinda
is¢ilerin korunmasi gerekmektedir. Daha evvel de degindigimiz iizere, sendikaya tiyelik igin
is¢inin iiyelik bagvurusu ve kanun ile sendika tiiziiglinde 6ngoriilen sartlar1 tasimasi yeterli
degildir®®. Bunun yam sira sendikalarin yetkili organlarinin “iiyelige kabul karar1” da
gereklidir®’. Ancak sendikalar iiyelige kabul konusunda sinirsiz bir yetkiye sahip degildir.
Nitekim STISK m.17/V geregince, sendikalarin iiyelik basvurusunu degerlendirmesi i¢in
otuz glinlik siire Ongorilip, acik kabuline gerek duyulmayarak bu yetkileri
siirlandirilmigtir.  Zira tyelik bagvurusuna acik kabul sarti aransaydi bu durumda
sendikalarin keyfi olarak iiyelik basvurularini siirlincemede birakmasi1 s6z konusu
olabilecekti. STISK m.17/V’e gore, otuz giin i¢inde acikca reddedilmeyen iiyelik basvurular
kabul edilmis sayilacaktir. Sendikalarin iiyelik basvurusunu kabul yetkisine getirilen bir
diger smirlama da yine STISK m.17/V’de éngbriilen ve iiyelik basvurularinin ancak hakl
bir nedenin varligi halinde reddedilebilecegine iliskin sinirlamadir. Diizenleme geregince,
sendikanin yetkili organi hakli bir neden gosterilmeden iiyelik bagvurusunu reddedemez.
Sendikalarin, {iyelik bagvurusunu reddetmesi demokratik ilkelere aykir1 veya ayrimeilik
niteligi tasiyan, ornegin cinsiyet, din, diisiince, dil, felsefi inang, siyasi diislince ayrimi
yapilmasi halleri hakkin kdétiiye kullanilmasi niteligindedir. Bunlarin yani sira, sendikaya
liye olmak isteyen iscinin ileride sendika yoOnetiminde gorev alarak rakip olabilecegi
diistincesiyle keyfi bir sekilde reddedilen iiyeliklerde de yine hakkin kétiiye kullanilmasi s6z
konusudur.

Sendikaya tiyelik bagvurusunun ancak hakli bir nedenle feshedilebilecegi yoniindeki
bir is mahkemesi kararina konu olan bir olayda, sendikaya iiye olmak i¢in bagvuran is¢inin
tiyelik talebi, iiye olunmak istenilen sendika tarafindan, is¢inin Facebook adli sosyal
platformda sendika ve yoneticileri aleyhine yoneltilen haksiz eylem ve sdylemlere destek

olmas1 ve sendika aleyhine baska bir sendika oOrgiitlenme c¢alismalarinda yer aldigi

55 Sendika iiyeliginde tiiziikte ongdriilen sartlar ve bu sartlarin smirlar1 hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. Ikinci
Bolim, § 1, 11, 3.

566 Bkz. Ikinci Bslim, § 1, 11, 5.
57 Bu konuda ayrimtili bilgi igin bkz. ikinci Béliim, § 1, 11, 5, B.
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gerekgeleriyle reddedilmistir. Mahkeme ise vermis oldugu kararinda, dava dosyasina
sunulan Facebook paylasim dokiimlerinde davacinin davali sendika aleyhine paylagimlarda
bulunduguna, diger sendikanin orgiitlenmesi ¢alismalarina katildigina dair somut bilgi ve
belgelerin yer almadigini tespit ederek, is¢inin iiyelik bagvurusunun reddinin hukuka uygun
olmadigina karar vermistir®®%®,

Yargilamaya konu olan bir baska iiyeligin reddi davasinda ise, is¢inin tyelik
bagvurusu sendika tarafindan higbir gerekge gosterilmeden reddedilmis, hatta yonetim

3

kurulu tarafindan alinan kararda, “...sendikas: tarafindan gériilen liizum iizerine yonetim

kurulumuzun ...tarih ve ...sayili karart ile iiyelik basvurusu reddedilmistir” ifadelerine yer

I3

verildigi goriilmiistiir. S6z konusu olayda Mahkeme, “...davali sendika tarafindan hi¢bir
gerekge gosterilmeksizin davacinin iiyelik basvurusunun reddine karar verilmis oldugu, bu
durumun Anayasamizin 51. Maddesine aykirt oldugu, Anayasamizin 51. Maddesine gore
calisanlarin  sendikaya serbestce iiye olma ve iiyelikten c¢ekilme haklarina sahip
olduklari...aksine diisiincenin Anayasamizin 51. Maddesinde ifadesini bulan sendika
ozgiirliigiine aykirilik teskil edecegi anlasildigindan davamin kabuliine karar vermek
gerekmistir” ifadelerine yer vererek, is¢inin sendikaya iiye olma talebinin davali sendika
tarafindan haksiz bir sekilde reddedildigine hitkmetmistir®®.

Yine yargilamaya konu olan, is¢inin iiyelik talebi {iye olunmak istenilen sendika
tarafindan is¢inin hem basin hem de internet iizerinden sendika aleyhine yapmis oldugu
beyanlar nedeniyle reddedildigi bir baska olayda ise, Mahkeme davali sendikanin iiyelik
talebini reddederken ileri siirdiigii bu gerekceyi ispat edememesi iizerine sendikanin tiyelik

reddi kararinin iptaline hitkkmetmistir®°.

2. Sendika Uyeliginin Devaminda

Sendika tiyeligi, her iki tarafa hak ve ylikiimliiliikkler getiren karsilikli bir iligkidir. Bu
bakimdan sendika {iiyesinin, tiyelik iliskisinden kaynaklanan birtakim haklar1 vardir. Bu
haklarin kaynag1 da kanunlar ve sendika tiiziikleridir. Uyelik haklar1, sendikanin faaliyet ve

yonetimine katilma hakki, sendika tesis ve faaliyetlerinden esit bicimde yararlanma ve

58 Bkz. Eskisehir 1. Is Mahkemesi, 29.12.2016, 755/1391 (Yayimlanmamis Karar).
59 Bkz. Ankara 39. Is Mahkemesi, 02.02.2017, 2016/1238, 2017/57 (Yayimlanmamis Karar).
570 Bkz. Ankara 19. Is Mahkemesi, 06.02.2018, 2017/524, 2018/45 (Yayimlanmams Karar).
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sendika igerisinde iiyenin korunmasina dair haklar olmak iizere ii¢e ayrilmaktadir®’!. Iscinin

sendika tiyeliginden dogan bu haklarinin da sendikaya kars1 korunmasi gerekir.

A) Sendikanin Faaliyet ve Yonetimine Katilma Hakkinin Korunmasi

Sendikanin faaliyet ve yonetimine katilma hakkina kisaca “katilma hakki” demek

572

miimkiindiir’’“. Katilma hakki ¢er¢evesinde bir liyenin, sendikanin genel kuruluna katilma,

organlara aday olma, segme ve secilme, oy kullanma, gerekli kosullar1 saglayarak genel

°73, Uyelerin sendika ydnetimine katilma

kurulu olaganiistii toplantiya ¢cagirma hakki vardir
haklarinin maddi bir bedelin édenmesi sartina bagl tutulmas: diisiiniilemez®™. Sendika
tiizigiinde genel kurulun olusturulmasi i¢in delege usuliiniin tercih edilmesi miimkiindiir.
Ancak tiiziige delege secilmeyi engelleyici hiikiimlerin konulmas1 miimkiin degildir (STISK
m.10/111). Uyelerin genel kurula katilma ve oy kullanma hakki (TMK m.69), delege
usuliiniin benimsendigi sendikalarda s6z konusu olamaz. Bu halde iiyelerin s6z konusu
haklarini delegeler araciliiyla kullanmas gerekir. STISK m.13/11 uyarinca, delegeler yahut
tiyelerin genel kurula katilmalar1 ve oy kullanmalar1 engellenemez. Genel kurulun delege
usuliine gore olusturulmasi her ne kadar iiyelerin sendika yonetimine dogrudan katilma
hakkini kisitlasa da, iiye sayisinin ¢ok fazla oldugu sendikalar g6z 6niine alindiginda, delege
usuliiniin genel kurul toplantilarinin diizenli yapilmasi1 ve saglikli kararlar alinmasi
bakimindan faydali oldugu sdylenebilir®”®. Delege usuliiniin benimsendigi durumlarda,
tiyelerin sendika faaliyet ve yonetimine katilma haklarinin etkin bir bigimde korunabilmesi,
delege seciminin demokratik esaslara uygun ve seffaf bir bicimde gergeklestirilmesine
bagldir. Nitekim bunun saglanabilmesi adina STISK m.14/I’de, “...delege secimi, yargi
gozetimi altinda serbest, esit, gizli oy, acik sayim ve dokiim esasina ve tiiziik hiikiimlerine
gore yapilir” hiikmiine yer verilmistir.

Genel kurulun kanuna ya da sendika tiiziigiine aykir1 kararlar almasi halinde de

iscilerin sendikaya karsi korunmas: gerekir. Orgiit kararlarinin yargisal denetimi segim

571 Sahlanan, s$.169; Tuncay/Savas Kutsal, s.103-104, Esener/Bozkurt Giimriik¢iioglu, $.201-202;
Ekmekgi, 5.86-87; Akyigit, 5.285-286; Okur, Bireysel Sendika Ozgiirliigii, s.199-200.

572 Kavram i¢in bkz. Akyigit, $.285.

573 Tuncay/Savas Kutsal, s.103-104; Ekmekgi, 5.86; Esener/Bozkurt Giimriik¢iioglu, s.202; Akyigit,
5.285.

574 Akyigit, 5.286.
575 Okur, Bireysel Sendika Ozgiirliigii, s.202.
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denetiminden daha kapsamlidir ve genel olarak organlarin toplant1 ve kararlarin denetimi

576

anlamina gelmektedir>’®. Bu denetim daha evvel 2821 sayili Kanunda diizenlenmedigi i¢in

Medeni Kanunun 83. maddesine bagvurulmaktaydi, ancak su an STISK m.15/11 ve

57 Sz konusu hiikiimlerin

m.15/1II’de genel kurulun iptali diizenlenmektedir
incelenmesinden evvel bu konuda bir tespit davasi acilip agilamayacaginin iizerinde
durulmasinin yararl olacagi kanaatindeyiz.

STISK m.15/11 ve m.15/III’de belirtilen iptal davalarmin yam sira, genel kurul
toplantisi ve karariin hukuka uygun olup olmadigina dair tereddiitlerin giderilmesi ve orgiit
ici istikrarin saglanmasi amaciyla bir tespit davasi acilabilir®’®. Tespit davasi agabilmenin
sartlart mevcutsa, sendika genel kurulu toplanti ve kararinin kanun ve tiiziik hiikiimlerine
uygunlugunun tespiti her zaman mahkemeden talep edilebilir. Nitekim Yargitay de vermis
oldugu kararlarinda bu konuda tespit davasi acilabilecegini kabul etmektedir®’®. Tespit
hiikmii mahkeme icin kesin delil niteliginde olup, sadece dava tarafin1 degil, her iiyeyi ve
sendika tiizel kisisini de baglar®®°.

Tespit davasinin yani sira genel kurul ve genel kurul kararinin iptali de talep
edilebilir. STISK m.15/11 uyarinca; genel kurulun kanun ve tiiziik hiikiimlerine aykir1 olarak
yapilmas1 halinde genel kurul ile birlikte toplantida alinan kararlar da gegersiz sayilacaktir.
Nitekim STISK m.15/1I’de; “kanun ve tiiziik hiikiimlerine aykiri olarak genel kurul ve segim
yapimasi” veyahut “secim sonuglarini etkileyecek édlgiide bir usulsiizliik ya da kanuna
aykirt uygulama” hallerinde bu islemlerin ya da genel kurulun iptaline gidilecektir. Dava,
genel kurul tarihinden itibaren bir ay icinde agilabilir. Karar hakkinda istinaf yoluna

basvurulmasi halinde bolge adliye mahkemesi bir ay iginde karar verir. Kararin temyizi

halinde ise Yargitay tarafindan on bes giin i¢inde kesin olarak karara baglanir.

576 Sur, s.118.

577 Narmanhoglu, s.147; Sur, s.118; Esener/Bozkurt Giimriikciioglu, s.154-155; Tuncay/Savas Kutsal,
S.71.

578 Sahlanan, s.121; Narmanhoglu, s.147; Sur, s.118.

57 Yargitay konu ile ilgili bir kararinda su ifadeler yer vermistir: “Kisisel is iliskilerinden farkli olarak, ¢ok
tarafli olusan bir kongrenin yapilisina ve kararlarina iliskin olan yasalara uygunluk veya aykirilik
tesbitleri, iiyelerden herbiri ve sendika tiizel kisiligi bakimindan bag. layicidir. Kongrede dogan statiisel
durum, tiyeler yoniinden farkli yorumlanamaz, burada énemli olan, kongrenin kamu diizenine iliskin
vasalara ve Sendika Ana tiiziigiine uygun olarak yapilip yapimadiginin saptanmasidir. Bu nedenle davanin
bir sendika iiyesi taraf mdan agilmis olmasi ve mahkeme kararimin Yargitay'a basvurulmadan kesinlesmesi,
sonucu etkilemez. Anilan karar mahkeme i¢in baglayici kesin bir kamit niteligindedir...”, Yarg. 10HD,
17.09.1976, 6679/5907, Yargitay Kararlar1 Dergisi, Ocak 1977, S.1, s.72.

580 Sur, s.118.
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Incelenmesi gereken bir diger durum TMK. m.83’tiir. Zira anilan maddede dernek
genel kurulunun her tiir kararina kars1 yargi yolunu dngormektedir®!, TMK m.83’e gore,
genel kurul toplantisinda hazir bulunmayan her {iye karar1 6grenmesinden itibaren bir ay
icerisinde ve herhalde karar tarihinden itibaren ii¢ ay icerisinde mahkemeye basvurarak
kararin iptalini isteyebilir. Bununla beraber bu hiikkme dayanarak genel kurulun iptali de
istenebilir®®?, TMK m.83’e dayanilarak bu davanin acilmast ilk olarak sendika genel kurulu
tarafindan alinmis bir karar veya kararlarin kanun ya da tiiziik hiikiimlerine aykir1 olmasi
sartina baghdir®®. Bu nedenle genel kurul disindaki zorunlu organlar yahut ihtiyari
organlar®® tarafindan alinan kararlarm TMK m.83 cergevesinde dava konusu edilmeleri
miimkiin degildir. S6z konusu davanin agilabilmesi i¢in saglanmasi gereken ikinci sart,
sendika tliyesinin iptalini istedigi karara katilmamis olmasidir. Son olarak da, sendika {iyesi
kanun veya tiiziige aykirt oldugunu iddia ettigi genel kurul karar ya da kararlarina, karari
ogrendigi tarihten itibaren bir ay icerisinde iptal davasi agmak zorundadir. Bu siire gectikten
sonra agilan dava dinlenemeyecektir.

Yukarida deginilen sartlar saglandiktan sonra agilan davada yapilan yargilama
sonucunda genel kurul karari iptal edilirse, dava konusu genel kurul karar1 geriye etkili
olarak ortadan kaldirilmis olur. Baska bir ifadeyle, iptal edilen karar, alindig1 tarihten
itibaren higbir hukuki sonu¢ dogurmamais olur.

TMK m.83 ile STISK m.15/1I'nin birbirleri karsisindaki durumu o6gretide
tartigmalidir. Ogretide bu iki hiikmiin birbirinden bagimsiz oldugunu savunan goriislerin
yan1 sira tam aksini savunan goriis de mevcuttur. Ogretideki ilk goriise gore, STISK m.15/11
diizenlemesinin getirilmesiyle, genel kurul kuruldaki islemler ile genel kurulun iptali
konusunda artik TMK m.83’e basvurma ihtiyaci ortadan kalkmigtir>®
bu iki hiikiim birbirinden bagimsiz olmayip, TMK m.83 STiSK m.15/II karsisinda genel

. Diger goriise goreyse,

hiikiim niteligindedir. Nitekim Tiirk Medeni Kanununun genel kurul kararlarinin yok yahut
mutlak butlanla hiikiimsiiz sayildig1 halleri sakli tutan hiikkmiine 6356 sayili Kanunda yer

verilmemistir. Bu nedenle yok ya da mutlak butlanla gegersiz oldugu kabul edilen islemler

581 Syr, s.119.
582 Sahlanan, 5.121; Eyrenci, 5.83; Narmanhoglu, s.18-149.
583 Narmanhoglu, s.149.

584 Sendikanin organlari hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. Aktay, s.24-41; Narmanhoglu, $.103-158; Sur,
5.102-136; AKyigit, 5.206-246; Ekmekgi, 5.59-78; Tuncay/Savas Kutsal, s.59-90; Esener/Bozkurt
Giimriikciioglu, s.138-160.

585 Sahlanan, Sendikalara iliskin Hiikiimler, s.117-118.
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ve kararlar ile se¢imlerin iptaline TMK m.83 hiikmii uygulanarak s6z konusu durumun
Ogrenilmesinden itibaren diiriistliik kurallar1 ¢cer¢evesinde makul sayilabilecek bir siirede her

zaman dava acilabilecegi kabul edilmelidir®®.

B) Sendikanin Tesis ve Faaliyetlerinden Esit Bicimde Yararlanma Hakki

Sendika {iyesi bir kimsenin, tiyelik iliskisi geregi, tiyesi oldugu sendikanin tesis ve
faaliyetlerinden yararlanma hakki bulunmaktadir. S6z konusu hakkin da {iye olunan
sendikaya kars1 korunmasi gerekir. Sendikalar, faaliyetlerinden iiyelerini yararlandirmada
esit davranma ilkesini gdzetmek zorundadir. Nitekim STISK m.26/111’e gére, “Kuruluslar,
faaliyetlerinden yararlanmada iiyeleri arasinda esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasaklarina
uymakla yiikiimliidiir. Kuruluslar, faaliyetlerinde toplumsal cinsiyet egitligini gozetir”. Bu
cergevede, iliyeler sendikanin lokal, kiitiiphane, misafirhane, spor tesisi, Seminer, kurs gibi

tesis ve faaliyetlerinden esit bir bi¢imde yararlanmalidir®®’.

Kuskusuz buradaki esitlik
mutlak degil, nisbi bir esitliktir. Sendikalar benzer nitelikteki tiyeleri arasinda, keyfi ve
objektif olmayan nedenlerle ayrim yapamayacak, ancak farkli durum ve 6zelliklere sahip
(kidem, nitelik, egitim vb.) iiyeleri arasinda ayrim yapabileceklerdir’®, Sendikalarin bu
davranisi esitlik ilkesine aykirilik teskil etmez.

STISK m.26/III’iin son ciimlesindeki “toplumsal cinsiyet esitligini gozetme”
kavrami bu kanunda ilk kez kullanilmistir. Toplumsal cinsiyet kavramu, farkli kiiltiirler,
zamanlar ve yerlerde kadin ve erkeklere toplumsal olarak yiiklenen roller ve sorumluluklarla
ortaya cikan cinsiyet kimlikleri seklinde tanimlanabilir®®®. Toplumsal cinsiyet esitligi
kavrami ise, kadin ve erkeklerin biyolojik ve fizyolojik yoniinii belirten cinsiyet teriminden
farkli olarak, toplumun kadin ve erkeklerden beklentileri, baska bir ifadeyle, kadin ve
erkegin kamusal ve 6zel alanin her diizeyinde esit haklar, esit firsatlar ve esit sorumluluklara

sahip olmas1 manasina gelmektedir®®. STISK m.26/11I’de kullanilan bu kavram neticesinde,

kadinlara 6zel, onlara oncelik veren hiikiimler getirilmesine olanak tanmmustir. Sendika

586 Basterzi, 2012 Y1l Kararlarmin Degerlendirilmesi, 5.243; Narmanhoglu, s.152.
%7 Tuncay/Savas Kutsal, s.104; Esener/Bozkurt Giimriik¢iioglu, 5.204; Akyigit, 5.286-287.
58 Demir, 5.142; Sahlanan, s.204; Tuncay/Savas Kutsal, 5.104.

589 Manav, Eda, Sendikal Faaliyetlerden Yararlanmada Toplumsal Cinsiyet Esitligi, Sicil Is Hukuku Dergisi,
Aralik 2012, Y.7, S.28, 5.188.

%0 Manav, Toplumsal Cinsiyet Esitligi, s.188.
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organlarinda kadin kotas1 kabul etmek veya tesislerden faydalanmada kadinlara 6ncelik

tanimak gibi haller bu duruma 6rnek verilebilir>®,

C) Iscinin Sendika Uyeliginden Ayrilma Hakkinin Korunmasi

Sendika 6zgiirliigii cercevesinde, iscilerin sendikadan ayrilma (cekilme) hakki®®?,

baska bir ifadeyle olumsuz sendika 6zgiirliigii de bulunmaktadir®®. is¢inin olumsuz sendika
Ozgiirliigiiniin {iye oldugu sendikaya karsi korunmasi gerekir. Zira, is¢inin liye kalmak
istemedigi sendikada kalmaya zorlanmasi, kisilik haklarinin ihlali niteligindedir. Bu nedenle
is¢ilerin sendika tiyeliginden ayrilmalarini olanaksiz hale getiren yahut zorlastiran sendika
tiizik diizenlemeleri kisilik haklarma aykirihk teskil eder ve gecgersiz sayilir®,

Sendikadan ayrilma hakkinin korunabilmesi igin iki ilkenin varligi gereklidir. ilk
olarak, sendika iiyeliginden ayrilma zorlama sonucunda gergeklesmemeli, ikinci olarak da
iscinin iiyelikten ayrilma hakki engellenmemelidir®®. Sendikadan serbestge ayrilma hakkini
diizenleyen hiikiimler kamu diizenine iliskin olup, anilan diizenlemelere aykir1 kosullar

% Bu baglamda, sendika iiyeliginden ayrilma hakkin1 zorlastiracak bir

gecersizdir
prosediiriin dngdriilmesi, sendikadan ayrilma nedenini bildirme sart1 getirilmesi, sendikadan
ayrilmanin tyelik bor¢larinin 6denmesine baglanmasi, {iyelik doneminde sendikadan
kazanilan haklarin geri ddenmesi sarti, ayrilmanin sendikanin kabuliine baglanmasi,
sendikadan ayrilan kisi i¢in bir cezai sart Ongoriilmesi yahut is¢iden sendikadan
ayrilmayacagina iliskin bir taahhiit almmasi gibi sendika tiizligli diizenlemeleri

gecersizdir’?’,

%1 Manav, Toplumsal Cinsiyet Esitligi, s.190; Tuncay/Savas Kutsal, s.104; Ekmekei, 86; Bu konuda
ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Unliitiirk Ulutas, Cagla/Pala, Hatice Zuhal, Sendikalarda Kadim Sesi: Tiirkiye’de
Sendikalar ve Toplumsal Cinsiyet Esitligi, IV. Sosyal Haklar Ulusal Sempozyumu, Mugla Sitk1 Kogman
Universitesi, IIBF, CEEI, 18-19 Ekin 2012, 5.293-310.

592 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tkinci Béliim, § 1, 111, 2.

59 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Birinci Boliim, § 1, I1, 4, A, c.

5% Caniklioglu, 5.81; Okur, Bireysel Sendika Ozgiirliigii, s.214.

% Eyrenci, s.123; Tuncay, Sendika Uyeligi, 5.250; Sahlanan, $.229.
5% Sahlanan, s.229.

57 Okur, Bireysel Sendika Ozgiirliigii, s.214-215.
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3. Sendika Uyeliginden Cikarilmada

Bireysel sendika 6zgiirliigiiniin bir geregi olarak is¢inin iiye oldugu sendikada {iye
olarak kalma hakki vardir. Bu nedenle, sendika iiyeliginden ¢ikarilmada, ¢ikarma kararin
verilmesinde ve ¢ikarma kararina kars1 korunmasi gerekmektedir.

Iscinin sendikanin ¢ikarma kararmin verilmesi asamasinda iiye oldugu sendikaya
karst korunmasinda, keyfi olarak {iyelikten ¢ikarmalarinin miimkiin olmamasi, ancak
tiiziikklerinde ongoriilen hakli nedenlerin varligi veya tiiziiklerinde yer almasa dahi TMK
m.68/111 geregince iiyelikten ¢ikarma karari verebilmesi ile miimkiindiir. Bir diger koruma
yontemi, ¢ikarma kararinin ancak sendika genel kurulu tarafindan almabilmesidir. Is¢inin
¢ikarma kararina karst korunmasi noktasindaysa, sendikalarin ¢ikarma kararimi alirken
diiriistliik kuralina uygun davranma zorunlulugu karsimiza ¢ikmaktadir. Cikarma kararinin
alabilmesi i¢in, genel kurulun usuliine uygun olarak toplantiya c¢agirilip toplanmasi
gerekir. Genel kurulun usuliine uygun olarak toplanmis olmasi yeterli degildir, bunun yam
sira ig¢iye savunma olanagi taninmali, savunmasi i¢in kendisine uygun bir siire verilmelidir.
Cikarma karar1 sendikanin en iist organi olan genel kurul tarafindan alindigi i¢in, ¢ikarilan
tiyenin c¢ikarma kararina karsi itiraz noktasinda sendika i¢i yollara bagvurmasit miimkiin
degildir. Ancak c¢ikarilan iiyenin, ¢ikarma kararmma karsi mahkemeye itiraz hakkinin
bulunmasi da iiyenin ¢ikarma kararina karsi korunmasini saglamaktadir. Daha evvel sendika
tiyeliginden ¢ikarilma konusunda bu hususlara ayrintili bir sekilde deginildigi i¢in, tekrara
dismemek adina bu kadar bilgi vermekle yetinilmesinin daha uygun olacag:
kanaatindeyiz®%.

Sendika iiyeliginden ¢ikarilmanin yanmi sira, uygulamada sendika disiplin kurulu
aracilifiyla disiplin cezasi olarak kimi zaman tiyelikten gegici olarak uzaklastirma kararinin
verildigi de goriilmektedir. Bu nedenle sendika tiyeliginin, disiplin kurulunun bu nitelikteki
kararlarma karst da korunmasi gerekir. Disiplin kurulu, sendika tiiziigiine, sendika veya
konfederasyon amac¢ ve ilkelerine aykir1 hareket ettigi iddia edilen iiyeler hakkinda
sorusturma yaparak iiyelikten ¢ikarma disinda disiplin cezasi vermekle gdérevlidir®®.
Disiplin kurulunun gorev ve yetkilerini agikga diizenleyen bir hiikiim 6356 sayili Kanunda

yer almamaktadir. Bu konuda genel hiikiim niteliginde kabul edilebilecek STISK m.8/I-f

5% Bkz. § 4, IV, 4.
9 Aktay, s.42; Sur, s.135; Narmanhoglu, s.159; Ekmekci, 5.76; Tuncay/Savas Kutsal, s.90.

111



uyarinca, yonetim ve denetleme kurullari gibi disiplin kurullarimin da gorev, yetki ve
sorumluluklarinin sendika tiiziigiinde diizenlenecegi hiikiim altina almmistir®®, Bu nedenle
disiplin kurulunun verecegi disiplin cezalarinin hatta disiplin cezasina konu olabilecek
suclarin da tiiziikte diizenlenmesi gerekir®,

Disiplin kurulunun bu tiir kararlar1 da tipki genel kurul kararlar1 gibi yargi denetimine
tabidir. Ancak oncelikle sunu belirtmek gerekir ki disiplin kurulu kararlar1 hi¢bir sekilde
“kesin” degildir®®?. Bu nedenle itiraz ilk dnce genel kurula yapilmalidir. Orgiit ici yollar
tilketildikten sonra genel kurul kararma karsi mahkemeye gidilebilir. Ancak kimi
durumlarda disiplin kurulu kararlarina karsi dogrudan mahkemeye gidilebilir. Nitekim
tiyenin genel kurula bagvurmasinin engellendigi disiplin kurulu kararlarina karsi
mahkemeye bagvurulabilir.

Daha evvel yukarida da belirttigimiz iizere, sendika tiyeliginden ¢ikarma karar1 ancak
genel kurul tarafindan verilebilir. Disiplin kurulu ise sendika tiyeliginden veya yonetiminden
gecici olarak uzaklastirma karar1 verebilir. Ancak uygulamada sendikalarin disiplin kurullar
tarafindan liyelikten veya sendika yonetiminden gecici sayilamayacak kadar uzunca bir siire
icin uzaklagtirma karar1 verdikleri goriilmektedir. Yargitay’a gore, “gecicilik” kavrami
anlamina uygun diisecek sekilde kisa bir siireyi ifade eder. Bu nedenle gegici sayi1lamayacak
kadar uzun bir siire i¢in gorevden uzaklastirma ongdren disiplin kurulu kararimin iptali

gerekir®®,

60 Ekmekgi, s.76; Tuncay/Savas Kutsal, s.90.
801 Sur, s.136.
802 Sur, 5.136.

803 Bu yondeki bir Yargitay karari igin bkz. Yarg. 9HD, 21.12.1990, 13887/14204, Yargitay Kararlar
Dergisi, C.17, S.6, Haziran 1991, s.872: “...Ancak belirtmek gerekir ki, gecicilik kavrami anlamina uygun
diisecek kisa bir siireyi ifade eder. Somut olayda, sendika olagan genel kurulunun toplanacagr Aralik-1992
tarihine kadar gececek olan siireyi, bu anlamda gecici bir siire olarak kabul etmek miimkiin degildir. Bu
itibarla, tiiziikte belirli bir siire gésterilmemis olsa dahi “gecici” sézciigiiniin anlamina uygun diisecek bir
sekilde gecici isten el ¢ektirme siiresinin belirtilmis bulunmasi ve olagan genel kurul toplantisinin uzak bir
tarihte olmast halinde de olaganiistii genel kurulunun toplantiya ¢agirilmast ve konunun orada goritisiiltip
bir karara baglanmas: gerekirdi. Olayda, disiplin kurulu kararinda gegici siire belirtilmemis oldugu gibi
akabinde genel yonetim kurulunca olaganiistii genel kurulu toplantiya da cagirilmamistir. Bu durumda,
davacimin  Aralik-1992 tarihine kadar, yani normal gorev siiresinin bitimine kadar gorevden
uzaklastirilmasi sonucunu doguracak bigimde verilen disiplin kurulu kararimin yasa ve tiiziik hiikiimlerine
uygun oldugundan soz edilemez...”, “Ayn1 yondeki bir bagka Yargitay karar1 i¢in bkz. Yarg. 22HD,
04.04.2019, 2375/7599, “ozellikle sendika disiplin yonetmeliginin 12. maddesinin 3. fikrasinda yer alan
“Genel Disiplin Kurulunca sendikanin sube ve il yonetim kurullarinda yénetici sifatiyla gorev yapanlar ve
vedek iiyeleri ile Sendika zorunlu organlarinda gorev iistlenenlerden haklarinda iiyelikten ¢ikarma cezasi
teklif edilenler Genel Disiplin Kurulunun buna iliskin teklifinin Genel Yonetim Kurulu'na bildirmesini takip
eden giinden ilk yapilacak olan genel kurula kadar, Genel Yonetim Kurulu karart ile gorevlerinden el
cektirilir” diizenlemesinin, kesinlesmis disiplin cezasi olmamasina karsin siiresi belirli olmayan sekilde
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IV. iSCi SENDIKASI UYELiGINIiN iSVERENE KARSI KORUNMASI

1. Genel Olarak

Anayasa m.51/I’de, ¢alisanlarin ve isverenlerin 6nceden izin almaksizin sendikalara
ve lst kuruluslara serbest¢e liye olma ve iiyelikten ¢ekilme haklarina sahip oldugu
belirtildikten sonra, hi¢ kimsenin herhangi bir sendikaya iliye olmaya ya da {liye oldugu
sendikadan ayrilmaya zorlanamayacagi ifade edilerek, sendikaya iliye olma ve iiyelikten
ayrilma dzgiirliikleri giivence altina almmugtir®%,

Anayasal diizenlemenin yani sira, 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu®® m.118°de, “(1)
Bir kimseye karsi bir sendikaya iiye olmaya veya olmamaya, sendikanin faaliyetlerine
katilmaya veya katilmamaya, sendikadan veya sendika yonetimindeki gérevinden ayriimaya
zorlamak amacriyla, cebir veya tehdit kullanan kisi, alti aydan iki yila kadar hapis cezast ile
cezalandwrilir. (2) Cebir veya tehdit kullanarak ya da hukuka aykiri baska bir davranisla bir
sendikanin faaliyetlerinin engellenmesi halinde, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasina
hiikmolunur” seklindeki hiikiimle sendikal haklarin kullanilmasinin engellenmesi sug

say1lmigtir®®,

2. Sendikal Ayrim Yasag

Iscinin sendika iiyeliginin dncelikle, isverenin sendikal nedenle yapabilecegi ayrima
kars1 korunmas1 gerekir. Isveren sendikal bir nedene dayanarak, iscilerin ise alinmasi, is
sozlesmesinin devami ve is iliskisinin son ermesinde ayrim yapamaz. Isverenin sendikal
nedene dayanarak ayrim yapamamasi esit davranma ve ayrim yapmama borcu
kapsamindadir. Bu nedenle dncelikle genel olarak isverenin esit davranma borcu ve ayrim

yapmama yiikiimliiliigliniin incelenmesinde fayda vardir.

gorevden uzaklastirma ongormesi sebebiyle demokratik esaslara aykirt olup uygulanamaz nitelikte
oldugunun anlasiimasina gore...” www.yargitay.gov.tr (e.t. 28.06.2019),

604 4709 sayili Kanun ile Anayasa m.51’de yapilan degisiklik neticesinde, m.51/I1’de yer alan ve herhangi bir
igyerinde ¢aligsmanin is¢i sendikasina {iye olma ya da olmama sartlarindan birine baglanamayacagina iligskin
hiikiim kaldirilmis olsa da, sendika 6zgiirligiine aykir1 diisebilecek bu tiir kayitlarin hiikiimsiiz sayilacag:
kabul edilmektedir. Bkz. Tuncay, Sendika Uyeligi, s.68.

605 12.10.2004 t. ve 25611 S.Ii RG.

%% Bu konu hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Yarsuvat, s.157-210; Aym yonde, Centel, Tankut, Yeni Tiirk
Ceza Kanunu’nda Calisma Yasamina Iliskin Diizenlemeler, Cimento Isveren Dergisi, Y.2005, S.5, C.19,
s.3-17.
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A) Isverenin Esit Davranma Borcu ve Ayrim Yasaklar
a) Genel Olarak Esitlik Kavramm

Esitlik kavrami, Ogretide farkli smiflandirmalara tabi tutularak agiklanmaya
calisilmistir. Anayasa yapicilara gore biri dar ve sekli, digeri ise ilkine nazaran daha genis
ve maddi nitelikteki iki kavram ile esitlik kavrami agiklanmaya calisilmistir. Bu iki kavram,

“kanunda esitlik” ve “kanun 6niinde esitlik” tir®%’

. Kanun 6niinde esitlik, herkesin igerigi ne
olursa olsun ortak bir hukuk sistemine esit baglilig1 seklinde agiklanabilir. Kanun 6niinde
esitlikte, herkes kanuna esit olarak bagli olmasma karsin bazilarinin bagli bulunduklari
kanun digerlerinin bagli bulundugu kanundan farkli olabilir. Bu nedenle kanun 6niinde
esitlik higbir kanunsuzluga imkan taninmamasi, bdylece kanunlarin genellik ve nitelikleri ne
olursa olsun herkesin ayni hukuk diizenine tabi olmasini ifade eder. Ancak bu durum,
herkesin her durumda ayni hiikiimlere tabi olmasi ve ayni uygulamalarla karsilagmast
anlamina gelmemektedir®®. Bu nedenle farkli hukuki konumda bulunanlara farkli kurallar
uygulanmas1 yalmz basmna esitlik ilkesinin ihlali anlamma gelmez®®. Nitekim Anayasa
Mahkemesi’nin konu ile ilgili bir kararinda, “...Anayasa Mahkemesi kararlarinda
tekrarlandigi tizere, Anayasada dngoriilen esitlik, “yasa éniinde esitlik” olup herkesin ayni
hak ve yiikiimliiliiklere sahip olmasi anlaminda degildir. Esitlik, her yoniiyle ayni hukuki
durumda olanlar arasinda soz konusudur. Hukuk felsefesine girmis bir deyimle “egitlerin
esitligi” anlamindadir. Farkl durumda olanlara, yani esit olmayanlara, farkll kurullar

1

uygulanmasi, yani “esit olmayanlarin esitsizligi” esitlik ilkesine aykirilik olusturmaz...’
ifadeleriyle bu husus vurgulanmistir®°,

Kanun 6niinde esitligin bir diger anlami, usule iliskin bir kavram olup, kanunlarin
yiriitme ve yargi organlari ile idari makamlar tarafindan herkese esit olarak, bir bagka
ifadeyle, belirli bir kanunun, hiikmiin kapsamina giren herkese esit veya tarafsiz bir sekilde

uygulanmasidir®?,

607 (den, Merih, Tiirk Anayasa Hukukunda Esitlik Tlkesi, Ankara, 2003.5.130.

68 Erdem, Jiilide Giil, Yarg: Kararlarinda Kanun Oniinde Esitlik Ilkesi ve Kadin Erkek Esitligi, Akademik
Hassasiyetler Dergisi, Y.2017, C.4, S.8, 5.23.

609 Erdem, s.23.
610 AYM, 27.09.1988 t., 7/27, AMKD, S.24, 5.420.
611 ()den, s.137-138.
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Esitlik ilkesi, 1982 Anayasasi’nda genel esaslar boliimiinde, m.10’da diizenlenmistir.
Anilan maddede, “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep
ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun éniinde egittir...” ifadeleriyle
diizenlenen esitlik veya kanun oniinde esitlik ilkesi, sadece kanunlarin herkese esit ve
tarafsiz olarak uygulanmasini degil, kanunlarda esitligin saglanmasini da amag¢lamaktadir.
Diger bir deyisle, esitlik ilkesi kanunlarda hem Anayasanin agik¢a saydigi nedenlerle ayrim
yapilmasint yasaklamakta hem de genel olarak haklarda ve Odevlerde yararlar ve
yiiklimliiliikler ile yetki ve sorumluluklarda, firsatlar ve hizmetlerde esitligin saglanmasini
ongdrmektedir®2. Bunun yani sira hiikiimle, kisiler arasinda ayrimcilik yapilmasi ve bazi
kimselere ayricalik taninmasi yasaklanarak, biitiin devlet organlarina esit islem yapma
yiikiimliiliigii getirilmektedir®3,

Esitlik ilkesinin bir diger siniflandirilmasi “sekli ya da yatay esitlik” ve “maddi ya da
dikey esitlik” olarak yapilmaktadir. Sekli anlamda esitlik, kanunlarin genel ve soyut nitelikte
olmas1 ve kapsamina giren herkese esit olarak uygulanmasidir®®. Sekli esitlik anlayisinda
esit durumda olanlara esit muamele anlayisi hakimdir. Maddi esitlikte ise, mevcut
esitsizlikleri gidermeye yonelik bir yaklasim s6z konusudur ve farkli durumda olanlara farkli
muamele uygulanarak mevcut esitsizlikler giderilmeye ¢alisiimaktadir®®.

Ancak Ogretide sekli esitlik anlayis1 gercekte esit kisi kavrami bulunmadigi her
insanin az ya da c¢ok birbirinden farkli oldugu belirtilerek elestirilmis ve bu anlayisin
uygulanmasinin oldukga zor oldugu ifade edilmistir®®. Zira sekli esitlik anlaysi, bireylerin
cinsiyeti, irk1 ya da renginin herhangi bir 6neminin olmadigini, anilan O&zelliklere
bakilmaksizin bireylere esit davranilmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu bakis agisiyla
geleneksel olarak ayrimciliga maruz kalmis olan gruplarin mevcut durumlarinda herhangi

bir degisim saglanamayacaktir®l’.

612 (den, s.138.
613 Atar, s.124.

614 Atar, s.125; Aym yonde bkz. Karan, Ulas, Esitlik ilkesi ve Ayrimcilik Yasagi: Hukuksal Cerceve,
Ayrimeilik: Cok Boyutlu Yaklagimlar, Istanbul Bilgi Universitesi Sosyoloji ve Egitim Caligmalar1 Birimi,
Istanbul, 2012, s.3.

615 Atar, s.125; Karan, s.4.

616 Dogan Yenisey, Kiibra, Esit Davranma Ilkesinin Uygulanmasinda Metodoloji ve Orantilihk Ilkesi, Legal
ISGHD, Y.2005, C.2, S.7, s.977; Yildiz, Gaye Burcu, Isverenin Esit Islem Yapma Borcu, Ankara, 2008,
s.57.

617 Yildiz, Esit islem Yapma Borcu, s.58.
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b) Esitlik Ilkesi ve Ayrimcihk Yasagi Kavramlar: Arasindaki fliski

Ayrimcilik kavrami, “sahip oldugu kisisel bir 6zelligi sebebiyle bir kimseye diger
kisilerden farkli davranilarak kisinin magdur edilmesi” seklinde ifade edilebilir®'®. Bir bagka
tanimla, ayrimcilik, istenilerek veya istenilmeyerek, icrai veya ihmali bir sekilde, bir hukuk
sisteminde esit oldugu diisiiniilen kisilere, bir hak ve yiikiimliiliikle ilgili olarak aralarinda
gecerli bir neden olmaksizin esit davranilmamasidir®®,

Ayrimcilik kavrami siniflandirma baglaminda genellikle “dogrudan ayrimcilik” ve
“dolaylt ayrimcilik” olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Dogrudan ayrimcilik, “sekli esitlik”
anlayisinin bir yansimasi olup, ayni veya benzer konumda bulunan kisiler arasinda bir fark

yaratilmasin1  engellemeyi amaclamaktadir®?,

Dogrudan ayrimciligin yasaklanmasi,
ayrimcilik hususunda istenilen noktaya gelinmesine yetmemis ve dolaylt ayrimcilik kavrami
ortaya ¢ikmistir. Dogrudan ayrimeilik diisiincesinin temelinde, kisilere yapilan muamelenin
ayni oldugu miiddetge esitlik ve ayrimcilik bakimindan bir sorun olmadigi kanist vardir.
Fakat, kisiler ve kisi gruplarn arasindaki, ekonomik, sosyal ve fiziksel 6zellikler kaynakli
farkliliklar g6z ontine alinmadan yapilacak aynt muameleler farkli sonuglar dogurabilir. Bu
nedenle, dolayli ayrimcilik kavrami, farkli muamele gibi ayn1t muamelenin de kimi zaman
esit sonuglar yaratmayabilecegi diisiincesi sonucunda meydana gelmistir®?. Herkes igin ayn1
ve gorliniiste tarafsiz olan, ne var ki bazi kisi veya kisi gruplari iizerinde digerlerinden farkl
veya diger gruplardan daha olumsuz etki yaratan yasal diizenleme, uygulama ve tedbirler
dolayli ayrimcilik olarak kabul edilmektedir®??,

Esitlik ilkesi ve ayrimeilik yasagi her ne kadar ayni seyi ifade etmek tizere kullanilsa
da bu iki kavram arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Esitlige yiiklenen anlam farklilig
nedeniyle anilan iki ilkenin ayn1 ya da farkli oldugu konusunda goriisler ortaya ¢ikmaktadir.
Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagiin ayni kavramlar oldugunu savunan bir goriise gore,

ayrimcilik yapilmadigr miiddetce esitlik s6z konusudur. Bu goriis, sekli esitlik anlayisindan

hareket etmektedir. Sekli esitlik anlayisi ayrimciligi, miinferit, istisnai bir durum olarak

818 Tuncay, A. Can, Calisma Iliskilerinde Irk ve Etnik Kokene Dayali Ayrimcilik, Prof. Dr. Sarper Siizek’e
Armagan: Cilt I, Istanbul, 2011, 5.725.

619 Karan, s.5.

620 Karan, Ulas, Avrupa Birligi Ulkelerinde Ayrimcilik Yasag1 ve Esitlik Kurumlari, Ankara, 2009, s.9;
Giil/Karan, s.13-14.

62l Karan, Ayrimeilik Yasagi, s.10; Giil/Karan, s.15.
622 Karan, Ayrimcilik Yasagi, s.10.
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gormekte ve yapisal esitsizlikleri goz ardi etmektedir. Bu nedenle bu anlayista, ayrimcilik
yapilmadigr miiddetce mevcut durumun korunmasi esitligin  varligr i¢in yeterli

goriilmektedir®?

. Giintimiizde gelinen noktada, esitlik ilkesi ve ayrimcilik kavramlarinin
ayni anlamlara geldigini sdyleyerek, sadece sekli anlamda esitligi savunmak ayrimciligin
engellenebilmesi i¢in yeterli degildir.

Ayrimcilik yasagi ile esitlik ilkesi arasindaki iliski yabanci 6gretide, kimi yazarlar
tarafindan ayrim yasaginin “esitsizligin olumsuz anlatimi”, kimi yazarlar tarafindan ise,
“ayn1 gercegin iki ylizii” seklinde belirtilmektedir. Bir diger goriise gore ise esitlik temel bir
ilkedir ve ayrimcilik yasagi da bu temel ilkenin tamamlayicisidir®?4,

Ulkemiz gretisindeki bir goriise gore, 1982 Anayasast m.10°da yer alan esitlik ilkesi
diizenlemesinde, esitlik ilkesi ve ayrim yasagi birlestirilerek ele alinmgtir®®, Bir diger
goriise gore bu iligki i¢in “ayrimcilik yasakli esitlik” kavrami benimsenmistir. Anilan goriise
gore, m.10’da esitlik ilkesine ayrim gozetme yasagi ille birlikte yer verildiginden
diizenlemeyi salt esitlik yiikiimliliigli olarak adlandirmak dogru olmaz, bu nedenle
diizenlemenin “ayrimcilik yasakli esitlik yilikiimliliigi” olarak adlandirilmasi daha

626

dogrudur®®. Ayrimcilik yasakli esitlik kavrami bu goriiste, aynt durumda bulunan hak

Oznelerinin hakli nedenler olmadig siirece, bilhassa 1rk, cinsiyet, dil ve inang, siyasal ya da
baska goriisler, yas, engel, cinsel yonelim ve benzeri nedenlere dayali ayrim gozetilmeksizin
ayni kurallara bagli olmasini ve yasaklama, kisitlama, dislama ya da yegleme gibi eylemlere
basvurmaksizin, tiim insan haklarindan esitlik kosullar1 igerisinde devlet ve igverenlerce
yararlandirilmalarinin  saglanmasini amaglayan istiin bir ilke, temel bir hak olarak

627

tanimlanmigtir Son goriise goreyse, esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi birbirini

tamamlayan iki benzer kavramdir®?®,

623 Ayrmtih bilgi i¢in bkz. Giil, 1dil Is1l/Karan, Ulas, Ayrimeilik Yasagi Kavram, Hukuk, Izleme ve Belgeler,
Istanbul, 2011, s.5-13.

624 Giilmez, Mesut, Insan Haklarinda Ayrimcilik Yasakli Esitlik Ilkesi: Aykir1 Diisiinceler, Calisma ve
Toplum, 2010/2, s. 219.

625 Siizek, Sarper, Isverenin Esit Davranma Borcu, Sicil s Hukuku Dergisi, Y.3, S.12, 5.25-39; Yildiz, Gaye
Burcu, Is Sozlesmesinin Feshinde Esit islem Borcu ve Ayrimcilik Yasagi, Prof. Dr. Ali Giizel’e Armagan,
Istanbul, 2010, s.840; Nazh, Seckin, Is Kanununda Diizenlenen Esit Davranma Ilkesi ve Uygulama
Sorunlari Uzerine Degerlendirmeler, TUHFM, Y.2016, C.LXXIV, Ozel Sayt, Istanbul, 2016, 5.573; Oden,
5.129; Yildiz, Esit islem Yapma Borcu, s.55.

626 Giilmez, Ayrimcilik Yasakl Esitlik Tlkesi, 221.
627 Giilmez, Ayrimcilik Yasakl Esitlik ilkesi, 221.
628 Tuncay, Ayrimcilik, s.755.
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Kanaatimizce de Anayasa m.10 her ne kadar “kanun 6niinde esitlik” bagligini tasisa

da anilan diizenlemede hem esitlik ilkesi hem de ayrim yasagi birlikte ele alinmistir.

C) Is Hukukunda Esit Davranma ilkesinin Anlam1 ve Hukuki Dayanaklar
aa) Is Hukukunda Esit Davranma flkesinin Anlam

Ogretide esitlik ilkesinin is hukukundaki anlami hususunda bir¢ok kavram
kullanilmaktadir. Bu kavramlar arasinda, esit davranma yiikiimliiliigii®?°, esit islem veya esit
davranma borcu®?, esitlik ilkesi®¥! gibi kavramlar bulunmaktadir®2. Esit davranma borcu,
esitlik ilkesinin is hukukundaki goriiniim seklidir®3,

Is hukukunda esit davranma ilkesi, isverene esit davranma borcu altinda birtakim
sorumluluklar yiiklemektedir®®*. Esit davranma borcunu en temel anlamu ile ifade etmemiz
gerekirse, isverenin, objektif ve hakli bir neden olmaksizin iscilere farkli
davranamamasidir®®, Baska bir ifadeyle, bir isyerinde isverenin rasyonel ve hakli neden
bulunmaksizin is¢ileri arasinda ayrim yapamamasi, keyfi davraniglarla haksiz ayrimlarda
bulunamamasi ve ancak hakli bir nedenin varlig1 durumunda igverenin isgiler arasinda farkl
davranmasini gerektiren bir yiikiimliiliiktiir®%.

Ancak esit davranma borcundan isverenin isgilere karsi her durumda esit davranmasi

gibi bir sonu¢ cikarilamaz®®’. Esitlik ilkesinin is hukukunda dile gelis sekli olan esit

629 Ertiirk, Temel Haklar, s.96.

630 Celik, s.146 vd.; Siizek, s.450 vd.

631 Cenberci, Mustafa, Is Kanunu Serhi, 4.B., Ankara, 1978, 5.554.

632 Calismamizda “esit davranma borcu” kavramini kullanmay tercih etmekteyiz.

633 Tuncay, Esit Davranma Ilkesi, s.5; Ayn1 yonde bkz. Usan, Fatih, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Cilt-1 s
Hukuku, 2.B., Ankara, 2009, s.94; Yuval, Ertugrul, Is¢inin Kisisel Ozellikleri Bakimimdan Isverenin Esit
Davranma Borcu, Ankara, 2012, 5.36; Sur, Melda, 15 Hiskisinde Esitlik flkesi ve Ayrimcilik Yasagi, Sicil
Is Hukuku Dergisi, Y.2017, S.37, s.34; Mollamahmutoglu, Hamdi/Astarh, Muhittin/Baysal, Ulas, Is
Hukuku Ders Kitabi, Cilt I: Bireysel Is Hukuku, Giincellenmis 2.B., Ankara, 2018, s.194.

Ertiirk, Siikran/ Giirsel, ilke, Is Hukukunda Esit Davranma ilkesi, Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan Cilt
L, Istanbul, 2011, 5.428.

635 Usan, M. Fatih, Is S6zlesmesinin Feshinde Isverenin Esit Davranma Borcu Var midir? (Yargitay 9. Hukuk
Dairesinin Bir Karar1 Uzerine Degerlendirme), Legal ISGHD, Y.2005, S.8, s.1625; Usan, Is Hukuku, 5.94.

63 Baysal, Ulas, Isverenin Esit Davranma Borcu ve Is S6zlesmesinin Feshinde Uygulanmasi, Legal iISGHD,
Y.2010, S.25, s.61-62; Ertiirk/Giirsel, 5.428; Sur, Esitlik Tlkesi, s.39; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal,
s.194.

®7 Tuncay, Esit Davranma flkesi, s.5; Ertiirk/Giirsel, 5.429; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.194;
Akyigit, Is Hukuku, s.235; Ayn1 yonde bkz. Narmanhoglu, Unal, Ferdi Is Iligkileri I, 5.B., Istanbul, 2014,
s.327; Siizek, Sarper, Is Hukuku, Yenilenmis 16.B., Istanbul, 2018, s.453.

634
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davranma borcu, isverenin isgileri arasinda mutlak bir esitlik saglamasim
amaclamamaktadir®®. Nitekim is hukukunda esit davranma borcunun kendisi, isciler
arasinda farkli davranilmasini gerektiren hakli nedenlerin oldugu kimi durumlarda, isciler
arasinda esitligin zarar gdrmemesi igin farkli islem yapilmasini gerektirmektedir®®®, Baska
bir ifadeyle, esit davranma borcunun geregi olarak farklt durumda olanlara farkhi
davranilmasi1 gerekmekte, aksi bir durum esit davranma borcunun ihlali anlamina
gelmektedir. Bu durum, is hukukunda esit davranma ilkesinin mutlak degil nispi olusunun
bir sonucudur®®. Esit davranma borcunun nispi niteligi geregince, bu borg ayn1 nitelikteki
veya benzer durumdaki isciler icin gecerli olup, her is¢iye mutlak bir bigimde esit
davranilacag1 anlamina gelmez. Isveren, hakli nedenlerin varligi halinde, 6rnegin, is¢inin
yaptig1 is, uzmanligi, 6grenimi, kidemi gibi objektif nedenlerin yani sira ¢aligkanlik,
yeterlilik veya liyakat gibi siibjektif hakli nedenlere dayanarak farkli islem yapabilecektir.
Ancak bazi hallerde esit davranma borcu mutlak bir nitelik tasir. Isveren kimi
hallerde isciler arasinda bazi nedenlere bagl olarak hicbir sekilde ayrim yapamaz®*!.
Ornegin, kisi hak ve dzgiirliiklerinin mutlak surette riayet ettigi alanlarda esit davranma

642

borcu mutlak bir sekilde uygulanma alani bulur®*. Mutlak anlamda esit davranma borcu,

genellikle, 1rk, etnik koken, cinsiyet, cinsel egilim, dini ve felsefi inang, siyasi diisiince gibi
nedenlerden 6tiirii sekli anlamda ayrim yapmama yiikiimliiliiklerinin bulundugu durumlarda

ortaya ¢ikmaktadir®*,

63 Tuncay, A. Can, Iscilere Esit Davranma Ilkesi ve Tiirkiye’de Uygulama Alanlari, Is ve Sosyal Giivenlik
Hukuku  Enstitiisi, 1981 Yili  Konferanslari, Istanbul, 1982, s.75; Siizek, 5.453;
Mollamahmutoglu/Astarlh/Baysal, 5.195; Usan, 5.1626; Ertiirk/Giirsel, s.428; Ayn1 yonde bkz. Keser,
Hakan, 4857 Sayili IK’na Gore Isverenin Is Sozlesmesi Yapma ve Is Iliskilerinde Esit Islem Yapma
Yiikiimliiliikleri ve Bunlara Aykir1 Davranmasi Durumunda Karsilasacag: Yaptirimlar, Kamu-is, Y.2004,
C.7,S.3, s.24, Ayn1 yondeki bir Yargitay karar1 igin bkz. Yarg. HGK, 18.12.2018, 2015/2677, 2018/1954,
“...Ancak esit iglem borcu, igverenin tiim is¢ilere mutlak bir bi¢imde esit davranacagi anlamina gelmez.
Farkli ¢calisma kosullarina tabi igciler icin esitlik ilkesinden séz edilemez. Bu durumdaki isciler arasinda
ayrim yapilabilir. Ancak bunun yapilan isin niteligine, objektif dlgiilere uygun olmasi gerekir. Esit
davranma yiikiimliliigii ayni nitelikteki isciler icin séz konusudur. Isveren gerek iscinin yaptig is,
uzmanlig, kidemi, gibi objektif nedenlere, gerek caliskanlik, yetenek, liyakat gibi siibjektif nedenlere
dayanarak farkli farkl ¢alisma kosullar: yaratabilir...”, www.yargitay.gov.tr, (e.t.10.03.2019).

639 Ertiirk/Giirsel, 5.428; Sur, Esitlik lkesi, s.39.

640 Siizek, Isverenin Esit Davranma Borcu, 5.26-27; Usan, 5.1627; Ertiirk/Giirsel, s.428-429; Keser, s.60.

641 Usan,is Hukuku, s.96; Ertiirk/Giirsel, 5.428; Sur, Esitlik Ilkesi, s.40; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal,
s.195.

642 Ertiirk/Giirsel, 5.428., Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.236.

643 Dogan Yenisey, Kiibra, isverenin Sozlesmenin Feshinde Esit Davranma Borcuna iliskin Iki Yargitay

Kararmmn Diisiindiirdiikleri, Sicil Is Hukuku Dergisi, Y.2006, S.2, s.60-66; Sur, Esitlik Tlkesi, s.40;
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 5.195. Yargitaynin sendikal ayrim yasagiin mutlak ayrim yasaklari
arasinda oldugu yoniindeki bir kararinda: “Bundan baska 4857 sayili Kanunun 18 inci maddesinin iigiincti
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Ozetle esit davranma borcunu, objektif ve siibjektif hakli nedenler gercevesinde
igverene is¢ilere kars1 kimi zaman esit kimi zamansa farkli davranma yiikiimliiligi yiikleyen

kurallara biitiinii olarak tanimlamak miimkiindiir®**.

bb) isverenin Esit Davranma Borcunun Hukuki Niteligi

Esit davranma borcunun hukuki niteligi hususunda Ogretide birbirinden farkl
goriisler ileri stirtilmistiir. Bir gériise gore esit davranma borcunun hukuki temeli, isverenin

isciyi gdzetme borcuna dayanmaktadir®®

. Bu goriise gore, is¢ilere karsi esit davranma borcu,
isverenin isgilere karsi olan 6zen yiikiimliliigiintin bir sonucudur. Ancak 6gretide, esitlik
ilkesinin is¢iler arasinda bir karsilastirma yapilmasini gerektirmesine karsin, igverenin is¢iyi
gbzetme borcunda buna liizum olmadigi, ayrica esit davranma ilkesinin bagimsiz bir ilke
oldugu ve bagka bir ilkeyle agiklanmasinin isabetli olmadig1 gerekgeleriyle s6z konusu goriis
elestirilmistir®4®.

Esit davranma borcunun temelinde ahlak, diirtistliik kuralinin bulundugunu savunan
goriis®’ dikkate alindiginda ise, isverenin sahip oldugu yetkilerini kétiiye kullanmamasi, esit
durumdaki iscilere hakli ve objektif nedenler yoksa farkli davranmamasi gerektigi sonucuna
ulasiimaktadir®®. Esit davranma borcunun dayandigi hukuki temelin adalet ve hakkaniyet
esast oldugunu savunan goriise gore ise, esit davranma borcunun temelinde adalet ve
hakkaniyet ilkesi yatmaktadir ve adaletin esitlik ilkesinden ayri diisiiniilmesi miimkiin
degildir®,

Son olarak, esit davranma borcunun hukuki niteligini AY m.10’da diizenlenen esitlik

ilkesine dayandiran goriise gore, anilan diizenlemede “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi

diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayiruim gézetilmeksizin kanun

fikrasimin (a) ve (b) bentlerinde sozii edilen sendikal nedenlere dayali ayrim yasagr da mutlak ayrim yasagi
kapsaminda degerlendirilmelidir. Yasanin 5’inci maddesiyle 18 ’inci maddesinin ti¢iincii fikrasinda sayilan
haller sinirlayict olarak diizenlenmis degildir. Iscinin isyerinde olumsuzluklara yol agmayan cinsel tercihi
sebebiyle ayrim yasagi da buna eklenebilir. Yine siyasi sebepler ve diinya goriisii gibi unsurlari esas alan
bir ayrimcilik da korunmamalidir” ifadelerine yer verilmistir, www.yargitay.gov.tr (e.t. 27.06.2019).

64 Ertiirk/Giirsel, s.428.

645 Cenbereci, $.554.

846 Tuncay, Esit Davranma Ilkesi, 5.48 vd.

647 Dogan Yenisey, Yargitay Kararmin Diisiindiirdiikleri, s.64.
648 Ertiirk, Temel Haklar, s.98.

649 Tuncay, Iscilere Esit Davranma, s.74; Siizek, 5.450; Yildiz, is S6zlesmesinin Feshinde Esit Islem Yapma
Borcu, $.837-838; Yildiz, isverenin Esit Islem Yapma Borcu, 60.
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ontinde egittir” ifadeleri ve m.11/1’de, “Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi
organlarimi, idare makamlarint ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk
kurallaridir” seklindeki diizenleme dikkate alindiginda, esitlik ilkesinin Anayasaya gore
sadece bir kamu hukuku kurumu niteliginde degil, 6zel hukuk alaninda da gegerli bir ilke
oldugu sdylenebilir. Bu itibarla da is hukukundaki isverenin esit davranma borcunun pozitif

dayanagmin Anayasa m.10 oldugu belirtilmektedir®®,

cc) Isverenin Esit Davranma Borcunun Yasal Dayanaklar

Hukukumuzda esit davranma borcunun dayanagi olarak Anayasada yer bulan esitlik
ilkesi gosterilmektedir. Anayasa m.10/1, “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir”
seklindeki diizenlemeyle esitlik ilkesi, hakkaniyet ilkesi ve diiriistlik kurali temeline

851 Anayasa m.11/I’de yer alan, “Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve

yerlestirilmistir
yvargt organlarini, idare makamlarim ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk
kurallaridir” hilkmiinden Anayasada yer alan esitlik ilkesinin sadece kamu hukuku
baglaminda degil, 6zel hukuk iliskileri a¢isindan da gecerli bir ilke oldugu, dolayisiyla is
iliskileri bakimindan da baglayict oldugunu sdylemek miimkiindiir®®2.

Anayasa m.10 ile ilgili diisiindiiren husus, diizenlemenin sadece dil, 1rk, renk,
cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep gibi ayrim yasagi hallerini mi yoksa genel

r®®3, Ayrim yasaginin

anlamda esit davranma borcuna da mi1 giivence getirdigi sorusudu
konusunu olusturan haller, kisinin insan olmasindan kaynaklanan ve degistiremeyecegi dili,
cinsiyeti, irk1 veya kendisinden degistirmesi beklenemeyecek ya da istenemeyecek dini,
felsefi goriisii, siyasal diislincesi gibi nedenlerdir. Genel anlamda esit davranma borcu ise,

ayni ve benzer durumda bulunan kisilere farkli islemlerin uygulanmamasi ve kisilere

65 Ulucan, Devrim, Yeniden Yapilanma Siirecinde Is Hukuku Acisindan Esitlik Tlkesi ve Uygulanmast, Prof.
Dr. Turhan Esener’e Armagan, Ankara, 2000, s.191-192; Ulucan, Esitlik flkesi ve Pozitif Ayrimcilik,
DEUHFD, Y.2013, C.15, Ozel Saytr (Prof. Dr. M. Polat Soyer’e Armagan), $.372;
Mollamahmutoglu/Astarh/Baysal, s.196.

61 Dogan Yenisey, Kiibra, Is Kanununda Esitlik ilkesi ve Ayrimcilik Yasagi, Calisma ve Toplum Dergisi,
Y.2006/4, S.11, s.64; Siizek, s.450.

652 Ulucan, s.193; Siizek, 5.474; Celik/Caniklioglu/Canbolat, $.379; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal,
5.196.

653 Siizek, s.450.
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654

ayricalik taninmamasi seklinde tanimlanabilir™®. Ayrimcilik yasaklari kisilerin temel hak ve

ozgiirliikklerine iliskinken; esit davranma borcu, isverenin yonetim hakkiyla ilgilidir®®.

Ogretide bizce de isabetli olarak kabul edildigi iizere, Anayasann m.10 hem
diizenlemede acikea sayilan dil, din, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, mezhep
ve benzeri nedenlerle yapilabilecek ayrim yasagini hem de bu sayilanlarin disinda kalan
hallerde de genel anlamda esit davranma borcunu diizenlemektedir®®®.

Nitekim Anayasa Mahkemesi’'nce verilen bir kararda yer alan karsi oy yazisinda,
“...esitsizlik durumlart ayni nitelikte bulunan kigilerin baska kurallara bagl tutulmasinda
dahi séz konusu olabilir ve uygulamada esitsizlik ¢ogunlukla bu sekilde ortaya ¢ikar.
Bundan baska Anayasanin 12. maddesi, yalnizca orada sayilan dil, ik, cinsiyet gibi yonler
dolayisiyle yapilan hukuki ayirimlart degil, bunlardan baska nedenlerle gerceklestirilecek
hukuki esitsizlikleri dahi yasaklamaktadwr. Ciinkii Anayasanmin 12. maddesinin dayandig
ilke, birbirinin ayni olan durumlarda hakli bir neden yok iken, baska hukuk kurallarinin
ongoritilmesinin yasaklanmasidir...” ifadelerine yer verilerek ilgili diizenlemede salt ayrim
yasaklarinin degil, genel anlamda esit davranma borcunun da diizenlendigi belirtilmistir®®’.

Anayasanin yani sira esitlik ilkesine IsSK m.5/I’de de yer verilmistir. Anilan
hiikiimde, “Is iliskisinde dil, rk, renk, cinsiyet, engellilik, siyasal diisiince, felsefi inang, din
ve mezhep ve benzeri sebeplere dayali ayrim yapilamaz” denilmis ve esitlik ilkesi pozitif
dayanagini bulmustur. Diizenlemenin 2. fikrasinda igverenin esash bir neden olmadikga,
belirli siireli is s6zlesmesiyle ¢alisan iscilerle belirsiz siireli is s6zlesmesiyle ¢alisan isciler
arasinda ve kismi siireli is sozlesmesiyle ¢alisan isciler ile tam siireli is s6zlesmesiyle calisan
isciler arasinda ayrim yapamayacag diizenlenmistir. 3. fikrasindaysa, “Isveren, biyolojik
veya isin niteligine iliskin sebepler zorunlu kilmadik¢a, bir isciye, is sozlesmesinin
yvapilmasinda, sartlarinin olusturulmasinda, uygulanmasinda ve sona ermesinde, cinsiyet
veya gebelik nedeniyle dogrudan ve dolayli farkli islem yapamaz” diizenlemesi yer almistir.

Anilan diizenleme her ne kadar “Esit Davranma Ilkesi” baghgini tasisa da maddede

ayrim yasagi disinda kalan genel anlamda esit davranma borcunun diizenlendigini sdylemek

654 Siizek, s.450.
855 Dogan Yenisey, Esitlik flkesi ve Ayrimeilik Yasagi, s.66; Tuncay, Ayrimeilik, s.755.

65 Yenisey, Esitlik Tlkesi ve Ayrimcilik Yasagi, s.68; Sur, Esitlik ilkesi, s.36; Siizek, $.450; Siizek, Esit
Davranma Borcu, s.24; Oden, s.129-130; Nazh, $.573; Yildiz, Is S6zlesmesinin Feshinde Esit Islem
Yapma Borcu, $.839; Baysal, s.62, Ayn1 yonde bkz. Dogan, Sevil, Tiirk Is Hukukunda Esitlik ilkesinin
Anlami, TAAD, Y.3, S.9 (20 Nisan 2012), s.180.

857 AYM, 19.06.1969, 8/37, AMKD, S.7, 5.360-364.
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pek miimkiin degildir®®

. Ancak bu durum nedeniyle is iligkilerinde isverenin genel anlamda
esit davranma borcunun olmadigindan s6z edilemez. Zira Anayasa m.10’daki diizenleme
hem ayrim yasagi hallerini hem de genel anlamda esit davranma borcunu diizenledigi i¢in,
Anayasanin baglayiciligi dikkate alindiginda Anayasal ilke ve esaslar sadece devlet-kisi
arasinda degil, 6zel hukuk iliskilerine dolayistyla is iliskilerine de uygulanacaktir®®. Esitlik
ilkesi Anayasada diizenlenmemis olsaydi dahi, hukukun genel ilkeleri igerisinde esitlik ilkesi
de yer aldi@1 igin, s6z konusu ilkenin is iliskilerine de uygulanmasi gerekecekti®®.

Sunu da belirtmek gerekir ki, 4857 sayih Is Kanununda diizenlenen ayrim
yasaklarindan sézlesme tiirleri hakkinda olanlar haricinde diizenlenen yasaklarin tamami
iscinin temel hak ve 6zgiirliiklerine iliskindir®®?.

Esit davranma borcunun bir bagka yasal dayanag: da, 6701 sayili Tiirkiye insan

Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’dur®?

. Kanunun amaci m.1°de, “...insan onurunu temel
alarak insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi, kigilerin esit muamele gorme hakkinin
giivence altina alinmasi, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimciligin
onlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek...” olarak belirtilmistir. TIHEKK
“Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi bashikli” m.3’de esitlik ilkesine iligkin ilkeler ve
yukiimliilikler 6ngdriilmiis ve ayrimcilik yasagi tanimlanmistir. Kanunun kapsamina,
sadece 4857 say1l1 Is Kanunu kapsaminda ¢alisanlar degil, kamu kuruluslar1, kamu kurulusu
niteligindeki meslek kuruluslarinda calisanlar, hatta her tiirli iy gérme sozlesmesi, staj ve

serbest meslek icrasi girmektedir (m.6)°%,

6% Siizek, Esit Davranma, s.25; Siizek, $.452; Yuval, s.45; Aym ydnde bkz. Baycik, Gaye, Is Iliskisinin

Kurulmasi, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi, Yargitay’m Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Kararlarinin Degerlendirilmesi 2016, Istanbul, 2018, s.231.

659 Tuncay, Esit Davranma Tlkesi, s.25; Siizek, s.452; Siizek, Esit Davranma Borcu, s.26; Ul_ucan, Esitlik
Ilkesi, s.375; Yildiz, Esit islem Yapma Borcu, s.63; Yildiz, Is S6zlesmesinin Feshinde Esit Islem Yapma
Borcu, 5.838-839; Nazh, s.572.

660 Siizek, 5.452.

%1 Dogan Yenisey, Esitlik lkesi ve Ayrimeilik Yasagi, s.65.

862 20.04.2016 t. ve 29690 S.It RG (Kanun bundan sonra kisaca TIHEKK olarak anilacaktir).

663 Kanun hakkinda ayrmtili degerlendirme igin bkz. Odyakmaz, Zehra/Keskin, Bayram/Deniz, Yusuf, 6701
Sayili Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu Uzerine Bir Degerlendirme-1, Uyusmazlik
Mahkemesi Dergisi, Y.2016, S.7, s.721-761.
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d) Is Hukukunda Esit Davranma Borcunun Uygulanma Kosullari

Isverenin esit davranma borcunun dogabilmesi i¢in birtakim sartlarm varlig
gereklidir. Is hukukunda pozitif dayanagmi bulan esit davranma borcuna iliskin maddenin
uygulanma kosullar1 yargi igtihatlar1 ile belirlenmistir. Nitekim Yargitay Hukuk Genel

I3

Kurulu'nun bir kararinda, “...Esit davranma ilkesinin uygulanabilmesi igin ayni igyerinin

iscileri olma, isyerinde topluluk olmasi, kolektif uygulamanin varligi, zamanda birlik ve ig

2

sozlesmesiyle ¢alismak kosullar: gereklidir...” ifadelerine yer verilerek, esit davranma
borcunun uygulanma kosullar1 genel olarak sayilmistir®*. Bu baslik altinda esit davranma

borcunun uygulanma kosullar1 ele alinarak incelenecektir.

aa) Isyerinin Aym Olmas: (Isyerinde Birlik)

Isverenin iscileri arasinda esit islem yapma borcunun dogabilmesinin ilk kosulu,
is¢ilerin ayni igyerinin is¢ileri olmasidir. Zira esit islem yapma borcu, igverenin ayni

isyerinde ¢alisan iscilerine kars1 yiikiimlii bulundugu bir borctur®®®.

Bu nedenle, ayni
igverenin veya degisik igverenlerin birbirinden ayr1 isyerlerinde ¢alisan isgileri arasinda esit
davranma borcu yilikiimliiliigii altinda oldugu sdylenemez. Ne var ki, igverenin ayni
isletmeye bagli, biitlinliyle birbirine benzeyen ve ayni isveren tarafindan yonetilen, yer
itibariyle de birbirine yakin olan veya isgilerin birinden digerine naklinin sik sik
gerceklestigi igyerleri s6z konusu ise, isciler ayni isyerinde calisiyor gibi diisiiniilmeli ve
igverenin anilan igyerlerinde g¢alisan isgilere karsi esit davranma borcunun oldugu kabul
edilmelidir®®. Zira esit davranma borcu isyerinin organizasyon yapist ile degil, yapilan isin
ve ¢alisma kosullarinin benzerligi neticesinde gergeklestirilecek bir mukayese sonucunda

ortaya ¢ikmaktadir®’.

%4 Yarg. HGK, 14.02.2018, 2016/7-2401, 2018/213, www kazanci.com (e.t. 26.09.2018), Aym yondeki bir
baska Yargitay karari i¢in bkz. Yarg. 9HD, 20.11.2018, 2015/23998, 2018/21039 (Yayimlanmamis Karar).

665 Yuvah, s.47, Ertiirk/Giirsel, 5.432; Nazh,  s.575; Tun¢omag/Centel, 5.146;
Mollamahmutoglu/Astarh/Baysal, s.196; Ayn1 yonde bkz. Kaya, Pir Ali, Avrupa Birligi ve Tirk Is
Hukuku Baglaminda Esitlik [lkesi, 2.B., Bursa, 2009, s.146.

66 Demircioglu/Centel, s.115-116; Kaya, s.146.
%7 Dogan, 5.183-184.
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bb) Is¢i Toplulugunun Bulunmasi

Esit davranma borcunun ikinci kosulu ise, igyerinde bir is¢i toplulugunun
bulunmasidir. Esit davranma borcu, birden fazla is¢i arasinda bir kiyaslamaya dayandigi igin
dogal olarak birden fazla is¢inin, bir baska deyisle, bir is¢i toplulugunun varligin1 zorunlu
kilmaktadir®®, Ciinkii esitlik veyahut esitsizlik bu kavramlarin tabiat1 geregince birden fazla

669

siije arasinda bir mukayeseye dayanmaktadir®™”. Bu nedenle o isyerinde is¢i sifatini tagiyan

en az iki kisinin bulunmas gerekmektedir®’°.

Sunu da belirtmek gerekir ki, isyerinde is sézlesmesiyle ¢alismayanlar, 6diing is
iliskisiyle igyerinde calisanlar ve alt isverenin is¢ileri, kanunda aksi bir diizenleme yer
almadikca esit davranma borcunun konusunu olusturmayacaklardir®t. Ancak gecici is
sOzlesmesi ile ¢alistirilan is¢i, hakli ve objektif bir neden olmaksizin, 6diing veren igverence,

isyerinde is gérmeye devam eden iscilerden farkl1 bir isleme tabi tutulmamalidir®’2,

cc) Is iliskisinin Bulunmasi

Esit davranma borcunun uygulanabilmesi i¢in is¢i ile isveren arasinda bir is
iliskisinin bulunmas1 gereklidir. Nitekim, ISK m.5/l,“is iliskisinde” haksiz ayrim
yapilmamasini diizenlemis ve IsSK m.5/VI’de “is iliskisinde” bu esasa aykir1 davranan
igverenin tazminat 6demek zorunda kalacagi belirtilmistir. Kural olarak, igverenin heniiz ise
alimmamis veya is s6zlesmesi sona ermis is¢ilere karsi esit davranma borcu altinda oldugunu
sdylemek miimkiin degildir®”.

Buna karsilik bazi alanlarda isverenin ige almada ayrim yapma yasagi acik¢a

diizenlenmistir. Bunlardan ilki, IsK m.5/III’de belirtilen ise almada cinsiyet nedeniyle ayrim

yapma yasagidir. Bunun yam sira ileride detayl bir sekilde inceleyecegimiz®’* STISK

668 Tuncay, Esit Davranma Ilkesi, s.149; Usan, Is Hukuku, 5.94-95; Yuvali, $.50; Ertiirk/Giirsel, s.432-433;
Aktay/Aric/Senyen-Kaplan, s.161; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 5.196; Kaya, s.148; Ayni y6nde
bkz. Senyen-Kaplan, E.Tuncay, Bireysel Is Hukuku, Yenilenmis 9.B., Ankara, 2018, s.237.

89 Ertiirk/Giirsel, 5.433; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.196; Kaya, s.148.

670 Tuncay, Esit Davranma Ilkesi, s.28; Tuncay, Iscilere Esit Davranma, s.75; Yuval,, $.50;
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 5.196; Kaya, s.148; Dogan, 5.184.

71 Yuval, s.50.
672 'Yuval, s.50.

673 Tuncay, Esit Davranma Ilkesi, s.151; Tuncay, Iscilere Esit Davranma, s.75; Yuvah, s.55; Siizek, 5.455;
Tuncomag/Centel, 5.146; Senyen-Kaplan, s.237; Aktay/Arici/Senyen-Kaplan, s.161; Kaya, s.150-151.

674 Bkz. Ikinci Bélim § 2, IV, 2, B, b.
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m.25/I’deki, iscilerin ise alinmalarmin belirli bir sendikaya girmeleri yahut girmemeleri
veya belirli bir sendikadaki iiyeliklerini siirdiirmeleri yahut bu iiyeliklerinden ¢ekilmeleri
veyahut herhangi bir sendikaya iiye olmalar1 ya da olmamalar1 sartlarindan birine baglh
tutulamayacagina iliskin diizenlemedir. Ayrica, 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun®"
m.14/I1 ve m.14/1Il’de, engellilerin ise alinmasi ve c¢alisma kosullar1 hususlarinda
isverenlere, esit davranma ve ayrim yapmama yiikiimliiliikleri getirilmistir®’®, TIHEKK
m.6/I-11I’e gore de, is ilan1 ve ise bagvuru sirasinda, baska bir ifadeyle heniiz is iliskisinin
kurulmadig1 bir evrede yapilan ayrimciligi, esit davranma borcuna aykiri olarak kabul
etmektedir.

Isverenin esit davranma borcu, isyerinde kendisine is s6zlesmesi ile bagli olarak
calisan isciler arasinda mevcuttur. Ornegin kamu isyerlerinde goriildiigii gibi, memur ve

sO0zlesmeli personelin yani sira kamu is¢ilerinin de ¢alistigi bir isyerinde anilan c¢aliganlar

arasinda isverenin esit davranma borcunun varligindan so6z edilemez®’’.

dd) Hukuken Kolektif Nitelikte Bir Davranisin Bulunmasi

Isverenin esit davranma borcu, hukuken kolektif nitelikteki, diger bir ifadeyle genel
objektif nitelikteki uygulamalari agisindan ortaya ¢ikar. Esit davranma borcu, isyerindeki bir
veya bir kisim is¢inin bu kolektif uygulamalarin disinda tutulmasi sonucunda ihlal edilir®’®,

Ogretide baskin olarak kabul edilen goriise gore, isverenin miinferit nitelikteki islem
ve uygulamalari esit davranma borcuna aykirilik olusturmaz. Bu goriis cergevesinde, 6rnegin
caliskan bir is¢inin igveren tarafindan odiillendirilmesini miinferit bir islem oldugu i¢in esit
davranma borcuna aykirilik olusturmayacag: ifade edilmektedir®”®. Ancak bizim de
katildigimiz goriise gore, igveren isyerinde tek bir is¢iye yonelik, minferit bir islem
gerceklestirse dahi bu islemin esit davranma borcuna aykirilik teskil etmemesi i¢in, islemi
hakli kilacak, 6rnegin, odiillendirme, is¢inin verimi, ¢aligkanligi gibi nedenlerin olmast

gerekmektedir®,

675 07.07.2005 t. ve 25868 S.l1 RG.

676 Siizek, 5.455; Kaya, 5.151-152.

577 Dogan, s.185.

678 Tuncay, Esit Davranma Ilkesi, s.150; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 5.197

67 Tuncay, Esit Davranma Ilkesi, s.150; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 5.197; Kaya, s.150.
80 Ertiirk/Giirsel, s.433.
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ee) Zamanda Birlik

Isverenin esit davranma borcuna aykir1 davranip davranmadig: tespit edilirken ayn1
zaman dilimi igerisinde gerceklesen olaylar mukayese edilerek sonuca variimalidir®, Bu
nedenle gegmiste yapilan bir uygulama ile bugiin yapilan bir uygulamay1 mukayese ederek
sonuca gitmek dogru olmayacaktir. “Ayni zaman dilimi” ifadesinden ise, igyerinde
mukayese edilebilecek durumdaki is¢ilerin ¢alisma kosullarinin ayni sekilde devam ettigi

siire anlasilmalidir®®?,

B) Fesih Disindaki Sendikal Ayrimcilik Hallerine Kars1 Koruma
a) Genel Olarak

Sendikal ayrim yasagi, STISK m.25°de diizenlenmistir. Ancak anilan diizenleme
olmasayd1 dahi, 4857 sayili Is Kanununun kapsama giren isciler icin isK m.5, kapsama
girmeyen is¢iler icin ise AY m.10’da yer alan diizenleme sayesinde iscilerin sendikal ayrima
kars1 korundugu soylenebilecekti®®,

STISK m.25 ile isciler, sendikal ayrima kars1 ise alinmada, calisma iliskisinin
devaminda ve son verilmede olmak tizere lic asamada korunmustur. Birinci fikrada, is¢ilerin
ise alinmalarmin belirli bir sendikaya girmeleri veya girmemeleri, belirli bir sendika
tiyeligini siirdiirmeleri veya tiyelikten ¢cekilmeleri ya da herhangi bir sendikaya iiye olmalari
veya olmamalar sartlarina bagh tutulamayacag: diizenlenmistir. Ikinci fikrada ise, toplu is
sOzlesmesi hiikiimlerinin {licret, ikramiye, prim ve paraya iliskin sosyal yardim konularindaki
diizenlemeleri sakli kalmak kaydiyla, bir sendikaya iiye olan is¢ilerle sendika iiyesi olmayan
isciler veya ayri sendikalara iiye olan isciler arasinda ¢alisma sartlar1 veya ¢alistirilmaya son
verilmesi acisindan herhangi bir ayrim yapilamayacagi belirtilmistir. Son olarak {igiincii
fikrada, is¢ilerin igveren tarafindan, sendikaya iiye olmalar1 veya olmamalari, is saatleri
disinda veya igverenin izniyle is saatleri i¢inde is¢i kuruluglarinin faaliyetlerine katilmalari
veya sendikal faaliyette bulunmalar1 sebebiyle isten ¢ikarilamayacaklari ve farkli isleme tabi

tutulamayacaklar1 diizenlenmistir.

%1 Dogan, 5.187; Ertiirk/Giirsel, s.434.
682 Ertiirk/Giirsel, 5.434.
683 Bulut, 5.208-209.
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b) Iscinin Ise Alinmasi Sirasinda Sendikal Ayrim Yasag

Ise alinma sirasinda sendikal ayrim yasagi, her seyden once AY. m.51’de koruma
altina alinmistir. Buna gore, “Calisanlar ve isverenler ...onceden izin almaksizin sendikalar
ve tist kuruluslar kurma, bunlara serbestce iiye olma veya iiyelikten serbestce ¢ekilme
haklarina sahiptir. Hi¢ kimse bir sendikaya iiye olmaya ya da iiyelikten ¢ekilmeye
zorlanamaz” Anayasadaki bu diizenlemeye paralel bir sekilde, STISK m.25/I’de konu daha
ayritili olarak diizenlenmistir. Buna gére, “Iscilerin ise alinmalari; belli bir sendikaya
girmeleri veya girmemeleri, belli bir sendikadaki iiyeligi siirdiirmeleri veya iiyelikten
cekilmeleri veya herhangi bir sendikaya iiye olmalari veya olmamalar: sartina bagh

tutulamaz ”’.

aa) Genel Olarak

AY m.49’da “Calisma Hakk1” basligi altinda, “Calisma herkesin hakki ve 6devidir”
denilerek ¢aligsma hakk: bir insan hakk: olarak, herhangi bir ayrim yapilmaksizin, herkese
taninmistir. Bunun yani sira, AY m.48’de, “Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme
hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir. Devlet ¢zel tesebbiislerin milli
ekonominin gereklerine ve sosyal amag¢lara uygun yiirtimesini, giivenlik ve kararlilik iginde
calismasini saglayacak tedbirleri alir” hitkkmiiyle s6zlesme serbestisi ilkesi diizenlenmistir.
TBK m.26’da da, “Taraflar, bir sozlesmenin igerigini kanunda ongoriilen simirlar i¢inde
ozgiirce belirleyebilirler” ifadeleriyle sozlesme serbestisi ilkesi diizenlenme alani
bulmustur. Anilan diizenlemeler kapsaminda isgiler ve isverenlerin ¢alisma haklar1 ve bu
haklar1 ¢ergevesinde sozlesme 6zgiirliikleri mevcuttur.

AY m.48 ve TBK m.26°da yer alan sozlesme serbestisi ilkesi, is hukukunda s6zlesme
yapma yasaklart ile sézlesme yapma zorunlulugu 6ngoriilen hallerle sinirlandiriimaktadir®4,
Isveren sozlesme ozgiirliigiiniin smirlandirilmasma uygun davranmak kosulu ile, kural

olarak sozlesmenin diger tarafin1 serbestce segebilmekle birlikte, hakkini1 kotiiye

684 Ekonomi, Miinir, Is Hukuku Cilt-1: Ferdi Is Hukuku, 3.B., istanbul, 1984, 5.95-112; Tuncomag/Centel,
5.86; Siizek, 5.33-36; Usan, Is Hukuku, s.53; Esener/Bozkurt Giimriikciioglu, s.223; Akyigit, Is Hukuku,
5.146; Aym yonde bkz. Basbug, Aydin/Yiicel Bodur, Mehtap, is Hukuku, 5.B., Istanbul, 2018, s.134-137.
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kullanmamalidir®®. Bu baglamda isverenin, ise almada iscilere esit davranma yiikiimliiliigii
vardir ve isveren, sendikal nedenle ayrim yaparak iscileri ise almama yoluna
gidemeyecektiroe®,

Ise alinmada sendikal ayrim yasagi AY m.51°de, hi¢ kimsenin bir sendikaya iiye
olmaya ya da iiye oldugu sendikadan ayrilmaya zorlanamayacagi belirtilerek hiikiim altina
almmistir. STISK m.25/1’de ise, “Iscilerin ise alinmalari; belirli bir sendikaya girmeleri
veya girmemeleri, belirli bir sendikadaki iiyeligi siirdiirmeleri veya tiyelikten ¢ekilmeleri
veya herhangi bir sendikaya tiye olmalart veya olmamalari sartina bagh tutulamaz”
seklindeki hiikiimle sendikal ayrim yasagi diizenlenmistir. Anilan hiikmiin devamindaysa,
“Yukaridaki hiikiimlere aykiri olan toplu iy sozlesmesi ve iy sozlesmesi hiikiimleri
gecersizdir” denilerek isgilerin ise alinmalar1 esnasinda sendikali-sendikasiz ayriminin
yasaklandig1 acik bir sekilde belirtilmistir. Bu hitkme aykir1 olarak is s6zlesmesi veya toplu
is s6zlesmesine hiikiim konulmasi halinde, bu kaytlar hiikiimsiizdiir (STISK m.25/V111)%¥’.
Madde diizenlemesinde, ise alinmada sendikal ayrim yasagi her ne kadar sadece “sendika
tiyeligi” ¢ercevesinde ele alinmigsa da, sendikal ayrim yasag1 genis diisiintilmeli ve is¢inin
sendika kurma veya kurmama ve sendikal faaliyete katilma yahut sendikal faaliyetlerden
yararlanma ya da yararlanmama nedenlerine dayanan ayrim yasaklarini da igerisine aldigi

kabul edilmelidir®e®,

Is sdzlesmesinin yapilmasina iliskin goriismelerin baslamasiyla taraflar edimden

r689 .

bagimsiz koruma yiikiimliligi altina girmektedi Ise alinma sirasinda sendikal

ayrimecilik, toplu is sozlesmeleri veya is sozlesmelerine konulan kapali isyeri sart1 (close

%8 Okur, Zeki, I Hukukunda Disiinceyi Agiklama Ozgiirligii, Kamu-Is, Y.2006, C.8, S.4, s.51; Okur,
Bireysel Sendika Ozgiirliigi, s.138; Okur, Sendika Ozgiirliigiiniin Giivencesi, s.137; Esener/Bozkurt
Giimriikc¢iioglu, s.223.

6% Tuncay, Esit Davranma Ilkesi, s.138; Tuncay, Iscilere Esit Davranma, s.78; Okur, Bireysel Sendika

Ozgiirliigii, s.138; Tuncay/Savas Kutsal, s.113; Esener/Bozkurt Giimriik¢iioglu, 5.225; Narmanhoglu,
s.169.

687 Tug, 5.189; Sahlanan, Orgiittenme Hakki, s.1685; Tuncay/Savas Kutsal, s.113; Esener/Bozkurt
Giimriikciioglu, 5.225; Narmanhoglu, s.170; AKyigit, 5.384; AKyigit, Sendika Uyeligi, s.75.
688 Okur, Bireysel Sendika Ozgiirliigii, s.139.

689 Sozlesme goriismelerinden dogan sorumluluk hususunda ayrintili bilgi i¢in Bkz. Ulusan, ilhan, Culpa In
Contrahendo Ustiine, Prof. Dr. Umit Yasar Doganay’in Amisina Armagan I, Istanbul, 1982, 5.275-319;
Aydinlh, ibrahim, Sosyal Temas ve Is Iliskisinden Dogan Isverenin Bagimsiz Koruma Yiikiimliiliikleri ve
Sonuglari, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara, 2003,
http://acikarsiv.ankara.edu.tr/browse/191/469.pdf?show, (e.t.11.03.2019), Yiirekli, Sabahattin, s
Hukukunda Sézlesme Gériismelerinden Dogan Sorumluluk (Culpa In Contrahendo), I{UHFM, Y.2014,
C.LXXII, S.2, 5.541-580.
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shoped clause) veya sendikali isyeri sart1 (union shoped clause) ile gerceklestirilebilecegi
gibi isverenin davranislariyla da ortaya ¢ikabilir®®.

Toplu is sozlesmesine veya is sozlesmesine STISK m.25/I’e aykir1 hiikiimler
konulmasi halinde, bu hiikiimler TBK m.27/11’ye gore kismi butlan yaptirimina tabi olur®,
Burada kismi butlan yaptiriminin s6z konusu olmasi i¢in, sézlesmenin taraflarinin sendika
Ozglirliglini sinirlama veya ortadan kaldirma niyetinin bulunmasi gerekmez. Sézlesmenin
bu 6zgiirliigii fiilen sinirlamis yahut kaldirmis olmasi yeterlidir®2,

Ise almada ayrim yasagina aykir1 uygulamalar, sadece is sdzlesmesine veya toplu is
sozlesmesine konulan hiikiimlerle degil, isverenlerin birtakim davranislariyla da meydana
gelebilir. Ozellikle sdzlesme goriismeleri esnasinda, isveren adayin ise uygun olup
olmadigm belirleyebilmek icin isciye birtakim sorular ydneltmektedir®®. Aday, sadece
igverenin goriilecek i veya igyeri ile ilgili sordugu her soruyu dogru yanitlama ytikiimliliigii
altindadir®®*. Ancak adayin kisilik haklarma saldir1 niteligi teskil eden sorulara cevap verme

yiikiimliiliigii yoktur®®

. Bu nedenle is¢inin, isveren tarafindan yoneltilen sendika iiyesi olup
olmadigina, hangi sendikaya iiye olduguna veya sendika iiyesi degilse ileride bir sendikaya
{iye olmay1 diisiiniip diisiinmedigine iliskin sorulara cevap verme yiikiimliiliigii olmaz®®.

Iscinin isverenin sendika ile ilgili sorularma yanit vermemesi, bahsi gegen nedenlerle

69 Sahlanan, Fevzi, Sendika Uyeliginin Giivencesi (Bireysel Sendika Ozgiirliigiiniin Korunmasi), Legal
ISGHD, Y.2013, C.10, S.37, s.4; Sahlanan, Sendikalara fliskin Hiikiimler, s.131; Tuncay/Savas Kutsal,
5.113; Esener/Bozkurt Giimriik¢iioglu, 5.227.

Sayet STISK m.25/I’e aykir1 bir hiikiim varsa, bu durumda TBK m.27/I1 géz éniine aliarak tam ya da
kismi butlan yaptirimi uygulanmalidir. Ne var ki sdzlesmenin tamaminin hiikiimsiiz sayilmasi is¢inin
zararina yol acacaktir. Bu nedenle, is hukukuna gecerli olan “is¢iyi koruma ilkesi” geregince, s6zlesmedeki
is¢i aleyhine olan hiikiimler hiikiimsiiz sayilmali (kismi butlan) ve sdzlesmenin ayakta tutulmasi tercih
edilmelidir. Bkz. Kiligoglu, Ahmet M., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 22.B, Ankara, 2018, s.152, Tug,
5.190; Sahlanan, s.177; Narmanhoglu, s.170.

692 Tun¢omag, s.325; Tug, s.190; Sahlanan, s.177; Narmanhoglu, s.170
693

691

Isverenin ise giriste soru sorma hakki konusunda ayrintili bilgi icin bkz. Eyrenci, Oner, Ise Giriste Personel
Segimi ile flgili Sorunlar, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi 15. Y1l Armagani,
Istanbul, 1991, 5.250 vd.; Yiirekli, s.551; Bozkurt Giimriik¢iioglu, Sendikal Giivenceler, s.179; Okur,
Sendika Ozgiirliigiiniin Giivencesi, s.139.

69 Rehbinder, Manfret, Isverenin Hizmetine Girmek Uzere Bagvuran Kisilerle Ilgili Hukuki Sorunlar

(Ceviren: Omer Teoman), [UHFM Dogumunun 100. Yilinda Atatiirke Armagan, Y.1981-1982, C.XLV-
XLVII, S.1-4, 5.752; Eyrenci, Personel Se¢imi, s.245; Yiirekli, 5.551.

69 Rehbinder, 5.752; Eyrenci, Personel Se¢imi, s.250 vd.; Yiirekli, s.552; Esener/Bozkurt Giimriik¢iioglu,
5.226.

696 Rehbinder, s.753-754; Yiirekli, 5.552; Bozkurt Giimriik¢iioglu, Sendikal Giivenceler, s.179; OKur,
Sendika Ozgiirliigiiniin Giivencesi, s.139.
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isverenin yaniltilmasi olarak degerlendirilemez ve dolayisiyla gegerli veya hakl fesih nedeni
olarak kabul edilemez®’.

Isverenin davranislariyla gerceklestirebilecegi sendikal ayrimcilik hallerine bir diger
ornek ise, isverenin is i¢in bagvuran adaylardan sadece sendika tliyeligi olmayanlar alip diger
adaylar1 salt bu nedenle ise almamasi seklindedir®®, Isverenler bu tiir ayrimlara genellikle
kendilerine yakin is¢i sendikalarindan yahut isverenler sendikasindan aldigi bilgilerle

699

giderler. Bu tiir bilgilere kara liste (Schwarzeliste) adi verilir Kara liste uygulamasi,

olumlu sendika 6zgiirliigiinii ortadan kaldirdig1 gibi, is¢inin kisilik haklarina saldir teskil
eder™®,

Isverenin isciyi ise almas1 sirasinda sendikal ayrimcilik yapmasi halinde sendikal
tazminat yaptirimi dngoriilmiistiir (STISK m.25/1V). Ancak ise alimma sirasinda yapilan
sendikal ayrimcilik halinde, isci ise girmediginden sendikal tazminatin hesaplanmasinda
esas alinmasi gereken iicretin neye gore belirlenecegi ogretide tartisma konusudur’.,
Ogretideki bir goriis, ise alinma sirasinda is¢inin son iicreti s6z konusu olamayacag icin,
is¢1 adaymnin yasia uygun yasal asgari licret veya varsa igyerindeki toplu is sozlesmesine
gore Odenecek asgari iicretin esas alinarak sendikal tazminatin belirlenmesi gerektigi
yoniindedir’®. Bir diger goriise gore, aday iscinin basvurdugu is i¢in belirlenmis bir {icret
s0z konusu ise bu iicretin esas alinmasi, boyle bir ticretin s6z konusu olmamasi halindeyse
aday is¢inin basvurdugu pozisyonu i¢in Ongoriilen emsal {icretin esas alinarak sendikal
tazminat hesaplanmalidir’®,

Sendikal tazminata hak kazanabilmek i¢in ise girig sirasinda sendikal ayrimciliga
ugradigim1 aday iscinin kendisi ispatlamalidir. Ancak sendikal nedenin is¢i tarafindan

ispatinin zorlugunu dikkate alarak yeni bir diizenleme getiren yasa koyucu, is¢inin

%7 Eyrenci, Personel Secimi, 5.256; OKkur, Diisiinceyi Agiklama Ozgiirligii, 5.52-53; Sahlanan, Sendika
Uyeliginin Giivencesi, s.4; Esener/Bozkurt Giimriikciioglu, s.226.

®% Esener/Bozkurt Giimriikgiioglu, 5.226; Okur, Sendika Ozgiirliigiiniin Giivencesi, s.138; AKyigit, $.384;
AKkyigit, Sendika Uyeligi, s.75; Sahlanan, Sendika Uyeliginin Giivencesi, s.4.

699 Akyigit, Sendika Uyeligi, s.75.

70 Okur, Sendika Ozgiirliigiiniin Giivencesi, s.138; Esener/Bozkurt Giimriik¢iioglu, $.226; Bozkurt
Giimriikc¢iioglu, Sendikal Giivenceler, s.18; Sahlanan, Sendika Uyeliginin Giivencesi, s.5.

1 Tuncay/Savas Kutsal, 5.113; Esener/Bozkurt Giimriik¢iioglu, 5.227; Ozkaraca, Sendikal Giivenceler,
s.201.

02 Akyigit, 5.394; AKyigit, Sendika Uyeligi, s.78.
703 Ulucan, Devrim/Nazh, Seckin, Sendikalar Kanunu Taslagmin Degerlendirilmesi, Sarper Siizek’e Armagan

Cilt I, Istanbul 2011, 5.1680-1681; Tuncay/Savas Kutsal, s.113; Esener/Bozkurt Giimriikciioglu, $.227;
Ozkaraca, Sendikal Giivenceler, 5.201; Astarli, Sendikal Giivenceler, s.163; Bulut, 5.216.
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ayrimciligi gliglii bir bicimde gosteren durumu ortaya koymasi halinde igvereni davraniginin

nedenini ispat etmekle yiikiimlii tutmustur (STISK m. 25/VII)7%,

bb) iscilerin ise Ahnmalarimin Herhangi Bir Sendikaya Uye Olma veya

Olmama Sartina Bagh Tutulmasi

STISK m.25/I’de yer alan ve iscilerin ise alinmalarinin herhangi bir sendikaya iiye
olmalar1 veya olmamalar1 sartina bagl tutulamayacagina iliskin diizenlemeden agikga
anlasildig1 lizere, igveren isgileri ige alirken sendika iiyesi olmasi veya olmamasi gerektigini
bir sart olarak ileri siiremez. Ilgili diizenleme, bireysel sendika dzgiirliigiiniin hem olumlu
hem de olumsuz yoniinii koruma altina almaktadir. Iscilerin bir sendikaya iiye olma
Ozgiirligii ile olumlu bireysel sendika 6zgirliigli korunurken; sendikaya iiye olmama

705

Ozgiirligl ile olumsuz sendika 6zgiirliigii korunmaktadir™. Anilan diizenleme olumlu ve

olumsuz sendika Ozgiirliigiinii korumanin yani sira sendika se¢gme Ozgiirliglinii de
korumaktadir’®,

Uygulamada kimi zaman sendikalarin da bazi is¢ilerin sendikaya liye olmamalar1
hususunda ayrimeilik yaptiklar1 goriilmektedir. Bu gibi durumlarda ne tiir yaptirimlarin
meydana gelecegi konusuna iligkin 6gretideki bir goriise gore, haksiz fiil sorumluluguna
gidilerek ise alma sirasinda ayrimcilik nedeniyle dogacak sendikal tazminattan sendikanin

da sorumlu tutulmas1 sonucuna varilmas1 uygun olur’’.

cc) Iscilerin ise Alinmalarimin Belirli Bir Sendikaya Uye Olma veya Olmama
Ya da Belirli Bir Sendikaya Uyeligin Devami Yahut Uyelikten Cekilme

Sartina Bagh Tutulamamasi

STISK m.25/I’de, iscilerin ise alinmalarinin, belirli bir sendikaya girmeleri veya
girmemeleri, belirli bir sendikadaki iiyeligi siirdlirmeleri veya iiyelikten cekilmeleri
sartlarma bagh tutulamayacag1 diizenlenmistir. Isverenin, iscileri ise alirken belirli bir
sendikaya iiye olmalarini sart kosmasi anilan maddeye aykirilik teskil edecektir’®. Bunun

yani sira, toplu is sdzlesmelerine is¢ilerin ise alinma kosulu olarak konulan kapali isyeri sart1

"% Tuncay/Savas Kutsal, s.113.

705 Bulut, s.216.

7% Sahlanan, Sendika Uyeliginin Giivencesi, s.5; Sahlanan, Sendikalara iliskin Hiikiimler, s.131.
7 Akyigit, 5.384.

%8 Tuncay/Savas Kutsal, 5.109; Bulut, s.218.
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(close shoped clause) veya sendikali isyeri sart1 (union shoped clause) isgilerin bireysel
sendika 6zgiirliigiine ve STISK 25/I’deki korumaya aykirilik teskil eder.

Kapali igyeri sartinda, isveren sadece akit sendikaya iiye olan is¢ileri ise almakta veya
hali hazirda ¢alisan is¢ilerin is sdzlesmelerinin devamliligini saglamak icin sendikaya iiye
olmalarin1 zorunlu tutmaktadir’®. Bu sistem sendika tekelciligi meydana getirmekte ve
sendikaya iiye olma 6zgiirligiinii ihlal etmektedir. Sendikal1 igyeri sartinda, isveren is¢ileri
ise alirken sendikali olan veya sendikali olmayan isciler arasinda bir ayrim yapmaz. Ancak
sendika tiyesi olmayan iscilerin belirli bir donem i¢inde (6rnegin ise girdikten sonraki otuz
giin) belirli bir sendikaya iiye olmaya zorunlu tutulmakta, aksi takdirde is s6zlesmelerinin
feshedilmektedir™.

Hem kapali isyeri sarti hem de sendikali isyeri sart;, AY m.51 ile STISK m.25/1’e
aykirilik teskil etmektedir. STISK m.25/VIIl uyarinca ise, hukukumuzda toplu is
sozlesmelerine konulan kapali igyeri sarti ve sendikali igyeri sartina iligkin hiikiimler

gegersizdir.

¢) Iscinin Cahstirilmasi Sirasinda Sendikal Ayrim Yasagi

Isveren ise alinmis ve galismasi devam eden isciler arasinda sendikali-sendikasiz
ayrimi yapamaz. Baska bir deyisle, isveren, ise alinmig ve halihazirda ¢alismasi devam eden
is¢iler arasinda, isgilerin mevcut sendika tiyelikleri ya da mevcut tiyeliklerini sona erdirip
erdirmemelerini esas alarak ayrim yapamaz (STISK m.25/1I-111).

Anilan yasak, is hukukundaki “esit davranma ilkesi” ve “igverenin yonetim hakkiyla”
da yakindan ilgilidir'*'. Esit davranma ilkesi daha evvel ayrintihi bir sekilde
incelendiginden’*? burada kisaca isverenin yonetim hakki iizerinde durulacaktir.

Giliniimiizde is kosullar1 biiyliik olglide kanunlar, toplu is sozlesmeleri ve is
sozlesmeleri belirlemektedir. Ancak bu kaynaklar is iliskisi slirecinde meydana gelebilecek

her tiirlii soruna ¢oziim getirme olanagl bulunmamasi igverene ‘“yonetim hakki”

9 Esener, Turhan, Is Hukuku, 3.B., Ankara, 1978, s.341; Isik, s.87; Pitt, s.295; Demir, Sendikal Faaliyete
Katilmanin Giivencesi, 5.262; Tuncay/Savas Kutsal, 5.109.

0 Talas, Sendika Hiirriyeti, s.18; Eren, Sendikaya Uye Olma, s.268; Esener, Is Hukuku, s.342; Isik, $.88;
Demir, Sendikal Faaliyete Katilma Giivencesi, s.262-263; Tuncay/Savas Kutsal, 5.109; Freund, s.252.

11 Sahlanan, s.179; Sahlanan, Sendika Uyeliginin Giivencesi, s.5; Sahlanan, Orgiitlenme Hakki, s.1685.
"2 Bkz. Ikinci Bolim, § 2, 1V, 2, A.
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taninmasinin en 6nemli nedenidir’*®

. Kanunlar ve toplu is s6zlesmeleri is iliskilerinde ancak
genel kurallar belirlerler ve uygulamanin gereksinimini tam olarak karsilayamazlar. Is
sOzlesmelerinin de is¢i ve igveren arasindaki her tiirlii iligkiyi diizenledigi sGylenemez. En
onemlisi de is sozlesmeleri, kural olarak iscilerin igyerindeki davranislarina iliskin ayrintili
hiikiimler tasimazlar. Zira igverenlerin yeni kosullar karsisinda gerekli kararlar1 alabilme
serbestisine sahip olabilmeleri, isyeri diizen ve giivenliginin saglanmasi bakimindan biiyiik
onem tasir’4, Is sozlesmesi kurulurken is iliskisinde ayrmtilar1 belirlenmeyen bos alanlar,
igverenin igin ylriitimi ve iscilerin davranislart hakkinda verecegi talimatlarla doldurulur.
Isverenin bu talimat verme hakkina da “y&netim hakki” denir’*®. Isverenin yonetim hakki
sinirsiz bir nitelik tasimaz. Yonetim hakkini sinirlarindan biri, esitlik ilkesidir. Isveren
yonetim hakkini kullanirken esitlige aykir1 davranamaz. Bunun somut drnegini de, isverenin
is iligskisinin devamui esnasinda sendikal nedenlerle isgiler arasinda c¢alisma kosullar
bakimindan ayrim yapamamasi olusturur. Isverenin ydnetim hakki, Anayasal esitlik ilkesine
uygun bir sekilde sendika Ozgiirliigii agisindan smirlandirilmistir’®, Nitekim STISK
m.25/I’de gegen “calisma sartlar1” ibaresinin “igin yuriitimii” kavramimnin yerine
kullanildig1, dolayistyla isverenin ydnetim hakkindan soz edildigi gériilmektedir’’. Bu
nedenle s6z konusu madde, isverenin yonetim hakkini, bagka bir ifadeyle isverenin ancak bu
konuda bir yetkisinin bulunmasi halinde sendikal nedenlerle de sinirlamaktadir’8,

Bu durumda 6rnegin, isveren sendikasiz is¢ilere sendikali is¢ilere tanidigindan daha

iyi calisma sartlar1 saglamasi, bu iscilerin sendikaya girmemeye sevk edeceginden STISK

m.25/1’ye aykirilik olusturur’®®. Isverenin farkli sendikalara iiye olan isciler arasinda da

7

iy

3 Taskent, Savas, Isverenin Yonetim Hakki, Istanbul, 1981, s.9.

4 Taskent, s.11.
5 Ayrmtil bilgi i¢in bkz. Tagkent, 5.9-11; Usan, Is Hukuku, s.17-18.

6 Taskent, 5.84; Okur, Sendika Ozgﬁrlﬁgﬁnﬁn Giivencesi, s.142.
7

7

iy

7

iy

7

Py

7

[y

Siimer, Haluk Hadi, Iscinin Is iliskisinin Devamu Siiresince Sendikal Nedenlerle Ayrima Karsi Korunmast,
SUHFD, C.5, S.1-2 (Prof. Dr. Sakir Berki’ye Armagan), s.111; Taskent, 5.134.

18 Tagkent, 5.134.

19 Bozkurt Giimriik¢iioglu, Sendikal Giivenceler, s.183; Basbug/Yiicel Bodur, s.245; Bu yondeki bir
Yargitay kararinda su ifadelere yer verilmistir: Yarg. 22HD, 16.06.2014, 2012/15705, 2014/19606; “Somut
olayda Calisma ve sosyal Giivenlik Bakanhgi Is Miifettisliginin 30.03.2007 tarihli davali igyeri icin
diizenledigi inceleme raporunda sendikali ve sendikasiz is¢i ayrimi yapildiginin belirlendigi ve Haziran
2006 tarihinden itibaren her ay 110,00 TL iicretin de bordrolara yansitilmayarak her ay vardiya sefleri
araciligy ile elden odendiginin tespit edildigi anlasilmaktadir. Yine davact tanmiklarimin bir kisminin da
bizzat 110,00 TL odemeden yaralandiklari yéniindeki beyanlarina gore isyerinde sendikali olmayan
iscilere Haziran 2006 tarihinden itibaren her ay kayit disi olarak elden 110,00 TL odeme yapildig: ortaya
konulmugstur. Bu durumda davaci ile ayni isi yapan sendika tiyesi olmayan isgilere yapilan bu 6demenin
esit davramim ilkesine aykiri bir davranis oldugu ve bu miktarlarin ayrica 6denmesi konusunda igverence
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ayrim yapmasi halinde sendika segme 6zglirliigliniin mevcut oldugundan s6z edilemeyecegi
gibi, sendikalar arasinda da haksiz ayrim yapilmis olur’?°.

STISK m.25/11 ve m.25/1II’de diizenlenen isverenin sendikal1 iscilerle sendikasiz
is¢iler veya sendikal faaliyete katilan is¢iler arasinda ayrim yapma yasagi, esit davranma
ilkesinin bireysel sendika dzgiirliigii agisindan somutlastirilmis bir goriiniimiidiir’?’. Baska
bir ifadeyle, isverenin m.25’e aykir1 davranisi hem bireysel sendika 6zgiirliigiine hem de esit
davranma borcunun ihlali niteligindedir’??. Ornegin; isverenin istedigi sendikaya iiye
olanlarla olmayanlar arasinda mesleki yiikselme, isin sevk ve dagilimi, baska isyerlerine

nakil ve gecici dis gorevlere génderme gibi konularda ayrim yapmasi boyledir’?,

Ayrim yasag1 siirsiz degildir. Nitekim STISK m.25/11’de; “Ucret, ikramiye, prim
ve paraya iligkin sosyal yardim konularinda toplu is sozlesmesi hiikiimleri saklidir”
ifadelerine yer verilerek iicret, prim ve paraya iliskin sosyal yardim konularinda toplu is
sOzlesmesi hiikiimlerinin sakli oldugu diizenlenmistir. S6z konusu hiikiimden hareketle; bir
isyerindeki (isletmedeki) toplu is s6zlesmesinin paraya iliskin hiikiimlerinden kural olarak o
toplu is sozlesmesinin tarafi is¢i sendikasina iiye isgiler yararlanacagi, liye olmayanlarin ise
baska yollarla baglanti kurmadiklar1 siirece toplu is sozlesmesinin paraya iliskin
hiikiimlerinden yararlanamayacaklar1 sonucuna varilabilir. Bu durumda isveren toplu is
sOzlesmesinin paraya iliskin hiikiimlerinde taraf sendikaya tliye olanlarla olmayanlar
arasinda esit davranmak bir yana ayrim yapmak zorundadir’?*. Bununla birlikte, sendikal
nedenlerin disinda iscilerin egitim, kidem gibi objektif ve bilgi, mesleki beceri, deneyim gibi
siibjektif ozellikleri dikkate alinarak, iicret, prim vs. gibi calisma kosullarinda farklilik

yaratilmasi, STISK m.25/II’ye aykirilik teskil etmeyecektir’?°.

Iscilerin ¢alistirilmasi sirasinda sendikal ayrimcilik yasagina drnek teskil edebilecek
ve Hukuk Genel Kurulu kararma konu olan bir olayda, isverenin bir kisim isgilere servis

hizmeti verdigi, farkli giizergahta ikamet eden davaci is¢inin ise servis imkanindan

makul bir gerekge ve delil de gosterilmediginden mahkemece bu yéne iliskin verilen kabul karar
yerindedir ” www.lexpera.com (e.t. 13.05.2019); Ayn1 yonde bkz. Yarg. 22HD, 12.07.2012, 13064/16519,
www.lexpera.com (e.t. 13.05.2019).

20 Bozkurt Giimriikciioglu, Sendikal Giivenceler, s.183.

721 Sahlanan, Orgiitlenme Hakki, s.1685.

22 Sahlanan, Sendikalar Hukuku, s.179; Tuncay/Savas Kutsal, s.114.

23 Akyigit, 5.385; Akyigit, Sendika Uyeligi, s.75; Sahlanan, Orgiitlenme Hakki, s.1685.

724 Sahlanan, Sendika Uyeliginin Giivencesi, 5.895; AKyigit, 5.385; AKyigit, Sendika Uyeligi, s.76.
25 Tuncay/Savas Kutsal, s.114; Esener/Bozkurt Giimriikgiioglu, s.228.
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yararlanamadigi gibi kendisine ulasim ic¢in herhangi bir {licretin de 6denmedigi, boylece
sendikali olan davaci ile sendikali olmayan diger is¢iler arasinda ayrimcilik yapildigi iddiasi
ile davalidan servis {icreti talep edilmistir. Yerel mahkemece, davacinin TIS’e tabi oldugu,
servis hizmetinden yararlanamadigi, bu durumun da IsK m.5’de yer alan esitlik ilkesine
aykirt oldugu belirtilerek, davanin kismen kabuliine karar verilmistir. Kararin temyiz
edilmesi {izerine Ozel Daire tarafindan yapilan incelemede ise, “mevcut toplu is
sozlesmesine gore davali isverenin tren ve banliyé istikametinde bulunan yerlere gére
ticretsiz olarak trenden faydalandirma ve daha sonra da servisten yararlanma hakki
tamdigi, sz konusu haklar disinda davaci iggilerin ikamet ettikleri yere iliskin herhangi bir
servis uygulamasimn soz konusu olmadig1 gibi TIS 'te de bu konuda diizenleme bulunmadig
halde servis iicretine hiikmedilmesinin hatali oldugu” gerekgesi ile yerel mahkeme
tarafindan verilen karar bozulmustur. Ancak yerel mahkeme verdigi ilk kararda direnmistir.
Direnme kararinin temyizi lizerine ise, Yargitay Hukuk Genel Kurulu ise verdigi kararinda,
cogunluk goriisii ile, TIS hiikkmiiniin banliyd hatlarinda servis uygulamasimin devam edip
etmedigi, isverenin alt igveren uygulamasi aldig1 servis hizmetinin banliyd hatti disindaki
iscileri ise getirip getirmediginin arastirilmasi ve sonucuna gore karar verilmesi gerektigini
belirterek karar1 bozmustur. Hukuk Genel Kurulu kararina katilmayan bir tiyenin karsi oy
yazisinda ise bizce de isabetli olarak, uygulanmasi tartismali olan, sadece banliy6 hattinda
ikamet eden isciler icin tasima dngodren, isciler arasinda ayrimeilia yol agan s6z konusu TiS
hilkmiiniin aragtirllmasinin gerekli olmadigi, igverenin sendika tiiyesi isg¢iler arasinda

calistirilma bakimindan ayrimcilik yaptigmin acikca ortada oldugu belirtilmistir?®.

26 Amlan Yargitay Hukuk Genel Kurulu karsi oy yazisinda su ifadelere yer verilmistir: “Iscilere servis
yardimi saglanmasi sonug itibari ile sosyal yardim ve giydirilmig iicret yoniinden parasal haklar saglasa
da, is¢ilerin ise igverenin servisi hizmeti ile getirilip gotiiriilmeleri genis anlamda ¢alisma sartlarindandir.
Calisma sartlarinda da igveren, sadece sendika iiyesi is¢iler arasinda degil, sendika tiyesi olmayan is¢iler
ile sendika iiyesi is¢iler arasinda da ayrim yapmamalidir. Kaldi ki bu uygulama ile isveren aym kideme
sahip ve ayni ticreti alan is¢ilerin giydirilmis ticretinde fark yaratilmasina neden olacak, is sozlesmeleri
sona erdiginde, servisten yararlanan isginin giydirilmis iicretine servis yardimi eklenecekken,
yararlanmayan aym egit konumdaki is¢inin iicretine bu eklenmeyecek ve tazminat miktarinda esitsizlik
yaratilacaktir. Somut uyusmazhikta, Toplu Iy Sozlesmesinin banliyé hattindaki iscilere kart verilir
diizenlemesi, 1996 yilinda servis hizmetinin alt isverene verilmesi ile sona ermigstir. Toplu Is Sézlesmesinin
kamu araglart ile taginma uygulamasi devam eder, hiikmiiniin “kamu araglart tasinmasi kisminin” bir
gecgerliligi  kalmamigtir.  Ancak igverenin servis saglama  yiikiimliliigii devam  etmektedir.
Kaldi ki BCM Is Miifettisliginin tespitinde ¢ok acik bir sekilde, sabah servis araglart ile tasinan isci
sayisinin 230, aksam ise isyerinde evlerine taginan ig¢i sayisinin 320 oldugu, isverenin banliyo hatti disinda
da servis uygulamasina gectigi ¢ok acik bir sekilde saptanmigtir. En onemlisi, Is Miifettisligi tespiti
yvapilirken, igveren davaci ve ayni konumda olan iscilere servis yardimi saglayacagint ve siire verilmesini
beyan etmesi iizerine Bolge Calisma Miidiirliigii Is Miifettisligi tarafindan isverene servis saglamast icin
siire verilmistir. Ancak davali isveren verilen siireye ragmen, servis yardimi saglamamis, davanin
agilmasma neden olmugstur. Aslinda igverenin sendika diyesi is¢iler arasinda ayrim yaptigi BCM tespiti ile
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d) Fesih Disindaki Sendikal Ayrimcihik Hallerinde Ispat Yiikii

Ispat kavrami sozliikte, “tanik ve kamit gdstererek bir seyin gercek yoniinii ortaya
cikarma, kanitlama, tanitlama, tanit” seklinde ifade edilmektedir’?’. Medeni Usul Hukuku
baglamindaysa, ispat, dava konusu edilen hakkin ve buna karsi yapilan savunmanin
dayandig1 kosul vakialarinin somut bir bigimde, iddia edildigi gibi gerceklestigi hususunda
hakimde kanaat olusturmak iizere yapilan inandirma faaliyetidir’?®. Ispat yiikii kavramu ise,
bir davadaki ¢ekismeli vakialarm kimin tarafindan ispat edilmesi gerektigi sorunudur’?®,
Kendisine ispat yiikii diigen taraf i¢in bu bir ylikiimliiliik yani miikellefiyet degil, sadece bir
yiiktiir (kiilfettir)"°.

Is uyusmazliklarinda ispat konusundaysa, 7036 sayil1 Is Mahkemeleri Kanununda*
herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. Ancak anilan Kanun m.9’da, bu kanunda

732 hiikiimlerinin

hiikiim bulunmayan hallerde 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
uygulanacag belirtilmistir. Bu baglamda, HMK “Ispat Yiikii” bashikli m.190’a gore, “Ispat
yiikii, kanunda o6zel bir diizenleme bulunmadik¢a, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki
sonuctan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir” hitkkmii geregince, is¢i, kural olarak iddiasini

ispatla yiikiimliidiir. Ancak STISK m.25’de sendika iiyeliginin giivencesi hususunda genel

kendi kabuliindedir. Sonug olarak uygulanmast olanagi olmayan ve ¢alisma sarti kabul edildiginde, 6356
sayil Sendikalar Kanunu 'nun 25/2 maddesi uyarinca gegerliligi de tartismaly olan TIS hiikmii kapsaminda,
arastirma yapilmasina gerek bulunmamaktadir. Diger taraftan parasal hak olarak kabul edilse bile davali
baslangicta ayrimi hakli kilacak objektif ve esasli servis yardmmini, 1996 yuli uygulamasi ile kaldirmig ve
hatlar disina da ¢ikmistir. Bolge Calisma Miidiirliigii Is Miifettisligi Raporu ile esit islem borcuna aykiri
davrandigi, sendika iiyesi is¢iler arasinda ayrum yaptigi ¢ok agiktir. Mahkemenin direnme kararmn
onanmasi gerekirken, arastrmaya yonelik bozulmast isabetli degildir. A¢iklanan gerekgelerle sayin
cogunlugun gorisiine kattlinmanugtir” Yarg. HGK, 07.02.2019, 2017/1059, 2019/93, www.yargitay.gov.tr
(e.t.28.06.2019).

27 Bkz.
http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5¢88cal16732f9.57873128,
e.t. 13.03.2019.

728 Kuru, Baki, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku, 2.B., Ankara, 2018, 5.232; Atalay O.,
Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku Cilt II, 15.B., Istanbul, 2017, 5.1585; Tanriver, Sitha, Medeni Usul
Hukuku Cilt I Temel Kavramlar ve ilk Derece Yargilamasi, Ankara, 2016, s.741; Pekcanitez,
Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet, Medeni Usul Hukuku, 6.B., Istanbul, 2018, s.316; Arslan,
Ramazan/Yilmaz, Ejder/Tagspinar Ayvaz, Sema/Hanagasi, Emel, Medeni Usul Hukuku, 4.B., Ankara,
2018, 5.375; Atali, Murat/Ermenek, ibrahim/Erdogan, Ersin, Medeni Usul Hukuku, Ankara, 2018, s.462;
Budak, Ali Cem/Karaaslan, Varol, Medeni Usul Hukuku, 2.B., Ankara, 2018, s.221.

2 Kuru, s.234; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, $.335; Arsalan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagasi, $.378;
Atali/Ermenek/Erdogan, s.476; Budak/Karaaslan, s.226.

30 Kuru, s.234.
731 25.10.2017 tarih ve 30221 S.I1 RG.
732 04.02.2011 tarih ve 27836 S.11 RG.
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kuralin disina ¢ikilmig ve 6zel bir diizenleme yapilarak iki farkl ispat yiikii getirilmistir.
Sendikal nedenle is s6zlesmesinin feshi igin 6. fikrada diizenlenen ispat yiikii gegerliyken,
fesih disindaki hallerde yapilan sendikal ayrimcilik durumunda 7. fikrada 6ngoriilen ispat
yiikii gecerli olacaktir. Sendikal nedenle is sozlesmesinin feshinde ispat yiikii “Sendikal
Nedenle Feshe Kars1 Koruma”’® basligi altinda ayr1 olarak inceleneceginden burada sadece
fesih disindaki hallerde yapilan sendikal ayrimeilikta ispat yiikiine deginilecektir.

STISK m.25/VIl’e goére, “Fesih disinda isverenin sendikal ayrimcilik yaptigi
iddiasim is¢i ispat etmekle yiikiimliidiir. Ancak is¢i sendikal ayrimcilik yapildigim giiglii
bicimde gosteren bir durumu ortaya koydugunda, igsveren davranisinin nedenini ispat
etmekle yiikiimlii olur”. Diizenlemeyle, genel ispat kuralina uygun olarak, is iligkisinin
kurulmasinda ve devaminda sendikal nedenle ayrimciliga ugradigini iddia eden is¢i, bu

iddiasim ispatla yiikiimlii tutulmustur’3*

. Ancak is¢inin sendikal nedenle ayrimcilik
yapildigini ispat etmesi ¢ok zordur. Bunun farkinda olan kanun koyucu, ispat agisindan
isciye bir kolaylik getirmistir. Boylece, fesih disinda sendikal nedenle ayrim yapildigi
iddiasindaki isci, sendikal ayrim yapildigmi gosteren durumu giiclii bir sekilde ortaya
koymussa, artik isveren davranisinin sendikal bir nedene dayanmadigini ispatla ylikiimliidiir.

Ispat faaliyeti icerigi bakimmdan dogrudan ve dolayli ispat olmak iizere ikiye ayrilir.
Dogrudan ispat, iddia edilen vakiaya iliskin, onun varligin1 gosteren delillerle ispat
faaliyetinin gergeklestirilmesidir. Dolayl1 ispat ise, dogrudan ispatin aksine vakianin
meydana gelisi hakkinda dogrudan kanaat olusturulabilecek delillerle degil, vakianin
meydana gelisine emare teskil eden diger komsu vakialarin varligina dayanarak hakim

tarafindan delillerin degerlendirilmesi yontemiyle sonuca varilmasidir’®

. Dolayl ispat da
kendi icerisinde “emare ispat1” ve “ilk goriiniis ispat1” seklinde ikiye ayrilir. Emare ispati,
uygulanacak olan hukuk kuralindaki kosul vakiaya yabanci olan komsu vakialarin
ispatlanmas1 yontemiyle, tecriibe ve mantik kurallarima dayanilarak kosul vakianin da

gerceklesmis oldugu ya da gergeklesmis sayildig1 yoniinde bir sonuca varilmasidir®. i1k

738 Bkz. ikinci Bolim, § 2, 1V, C, b.

73 Ayrintil bilgi icin bkz. Okur, Zeki, Is Uyusmazliklarinda Is¢i Lehine Ispat Kolayligi, TUHFM, Y.2016,
C.74, Prof. Dr. Fevzi Sahlanan’a Armagan Sayist, s.593.

35 Atalay, Pekcanitez Usul, 5.1619; Tanriver, 5.770; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, 5.346.
3% Atalay, Pekcanitez Usul, 5.1620; Tanriver, 5.770; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, 5.347.
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737 ise, hakimin 6niine gelen bir uyusmazlikta, bir durumun aksini kabulii i¢in

gOriiniis ispati
0zel nedenler yahut dayanaklarin bulunmamasi halinde, agir basan olasiliklar nedeniyle
tecriibeyle sonug ¢ikarmasi seklinde ifade edilebilir™®. Ilk gériiniis ispatinda, olaylarin tipik
akisindan hareket edilerek, mahkeme Oniine getirilen olaylar, genel hayat tecriibeleri ile
hayatin olagan akis1 dikkate alinarak hakimin delilleri degerlendirme yetkisi ¢cercevesinde
ispat edilmis sayilmaktadir. STISK m.25/VII’de diizenlenen, fesih disindaki sendikal

ayrimcilik hallerindeki ispat yiikii de ilk gériiniis ispatidir’®,

e) Fesih Disindaki Sendikal Ayrimciligin Hiikiim ve Sonug¢lar:

STISK m.25/1V°de, “Isverenin yukaridaki fikralara aykiri hareket etmesi halinde
iscinin bir yulik iicret tutarindan az olmamak iizere sendikal tazminata hiikmedilir”
ifadelerine yer verilerek, fesih disindaki sendikal ayrimcilik durumundaki hukuki yaptirimin
is¢inin bir yillik {icret tutarindan az olmayacak miktardaki sendikal tazminat oldugu
belirtilmistir. Burada sendikal tazminat hesap edilirken dikkate alinacak iicret, sendikal
ayrimciliga maruz kalan is¢inin ¢iplak briit ticretidir. Prim, ikramiye, yemek yardimi gibi
licret ekleri hesaba katilmaz’.

STISK m.25/1X, “Iscinin is kanunlar: ve diger kanunlara gére sahip oldugu haklar:
saklidir” ifadelerine yer verildigi i¢in sendikal ayrimciliga maruz kalan is¢i, isK m.24’e gore
hakli nedenle derhal fesih hakkini da kullanabilir’*!. Hakli nedenle fesih hakkina bagli olarak
da is¢i, kosullar1 mevcutsa, kidem tazminati 6denmesini talep edebilecektir. Bunlarin yani
sira, sendikal ayrimcilifa ugrayan isci, yoksun kaldigi menfaatleri de isverenden talep
edebilir’®?. Sendikal nedenle farkli muameleye maruz kalan isci, sendikal ayrimcilik
nedeniyle ugradigi ve sendikal tazminat tutarini agan bir maddi zarar1 var ise bunun
O0denmesini isteyebilecegi gibi, kosullarinin varligi halinde manevi tazminat da talep

edebilir’,

37 {lk Goériiniis Ispati” hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Bagézen, Ahmet, Medeni Usul Hukukunda Ilk
Goériiniis Ispati, Ankara, 2010, s.17 vd., Albayrak, Hakan, Yaklasik Ispat, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Konya, 2012, 5.13-22.

3 Tagpinar, Sema, Fiili Karinelerin Ispat Yiikiiniin Dagilimindaki Rolii, AUHFD, Y.1996, C.45, S.1, 5.542;
Atalay, Pekcanitez Usul, s.1623-1624; Tanriver, $.772; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, $.349.

39 Esener/Bozkurt Giimriik¢iioglu, s.230; Bulut, 5.228.

40 Tunecay/Savas Kutsal, s.121; Esener/Bozkurt Giimriik¢iioglu, s.231.

41 Bozkurt Giimriikciioglu, Sendikal Giivenceler, s.185.
42 Bulut, 5.230.

43 Esener/Bozkurt Giimriikciioglu, s.231; Bulut, 5.230.
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C) Is iligkisinin Sona Ermesinde Sendikal Ayrim Yasag
a) Genel Olarak

Uygulamada isgilerin sendika tiyeliginin giivencesinin igveren tarafindan, en ¢ok is
iliskisinin sona ermesinde ihlal edildigi goriilmektedir. Iscilerin sendika iiyeliginin isverene
kars1 korunabilmesi ancak sendikal nedenle feshe karsi korunmalariyla miimkiindiir. Aksi
bir durumda, siirekli olarak is sozlesmesi feshedilme korkusu altindaki isci, sendika
Ozglirliiglinii tam anlamiyla kullanamaz.

STISK m.25/II’de, calistirilmaya son verilmesi bakimindan isverenlerin sendikali-
sendikasiz is¢i ayrimi yapamayacagi belirtilmistir. Anilan madde 3. fikrasina gore de, is¢iler,
sendikaya iiye olmalar1 veya olmamalari, is saatleri disinda ya da igverenin izni ile is saatleri
ierisinde sendikal faaliyete katilmalari nedeniyle herhangi bir ayrima tabi tutulamaz. STISK
m.25/V’e gore, bahsi gegen hiikiimlere aykir1 hareket ederek is¢inin is s6zlesmesinin sona
erdirilmesi halinde, iscilere IsK m.20 ve m.21 hiikiimlerine dayanarak dava agma hakk1

taninmustir.

b) Sendikal Nedenle Feshe Kars1 Koruma

Isci sendikas1 iiyeliginin korunmasinin belki de en nemli yéniinii, sendikal nedenle
feshe kars1 korunma olusturur. Zira uygulamada, isciler i¢in sendika iiyeligine karsi en
bliyiik tehdit mevcut is iligskisinin sendikal nedenlerle feshedilmesi seklinde ortaya
cikmaktadir. Sendikal nedenle fesih, is¢inin sendikal nedenle ayrimciliga maruz kaldigi
hallerin en agirlasmis seklidir™**. Bu nedenle kanun koyucu, sendikal nedenle feshe kars
is¢iyi korumaya yonelik pek ¢ok diizenleme getirmistir. Uygulamada da Yargitay tarafindan
is¢ilerin sendikal nedenle feshe karsi korunmasina yonelik igtihatlar gelistirilmistir. Biz de
bu boliimde, iscilerin sendikal nedenle feshe karsi korunmasi konusunu hem kanuni
diizenlemeler hem de Yargitay’in konuya bakis agisini birlikte ele alarak incelemeye

calisacagiz.

44 Bozkurt Giimriikgiioglu, s.186.
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aa) Genel Olarak

6356 Sayil1 Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu vyiiriirliige girmeden evvel
2821 Sayili Sendikalar Kanunu gegerliydi ve sendika tiyeliginin igverene karsi korunmasi
bu kanun hiikiimlerine gore degerlendirilmekteydi. 2821 sayili Kanun dénemi de, kendi
icerisinde is giivencesi hiikiimlerinin kabuliinden Oncesi ve sonrasi olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. 2821 sayili Kanundan evvel ise, 274 sayili Sendikalar Kanunu yiiriirliikte
olup, bu kanunda da sendika iiyeliginin korunmasina iligkin hiikiimler mevcuttu.

274 sayili Sendikalar Kanunu doneminde, sendika iiyeliginin giivencesine iliskin
diizenlemeler, m.19°da “Is¢ci Sendikas1 Uyeliginin Teminat1” bashg ile yer almaktaydi.
Belirtilen maddede, “1-Iscilerin ise alimmalari; sendikalara girmemeleri, muayyen bir
sendikaya girmeleri veya girmemeleri veyahut belli bir sendikadaki iiyeligi muhafaza veya
tiyelikten istifa etmeleri sartina bagl tutulamaz. Hizmet akitlerine bu hiikme aykiri sartlar
konulamaz. Bunun gibi, isveren, bir sendikaya iiye olan is¢ilerle sendika tiyesi olmiyan
isciler veya ayr sendikalara iiye olan isgiler arasinda; is¢i alinmasinda, isin sevk ve
dagitiminda, is¢inin mesleki ilerlemesi, ticreti, ikramiyesi ve primleri, sosyal yardim haklart
ve disiplin hiikiimlerinin uygulanmasi ve sair hususlara iliskin hiikiimlerin tatbiki veya
calistirmaya son verilmesi bakimindan herhangi bir ayirim yapamaz. 21 inci madde hiikmii
ile kanunun cevaz verdigi toplu is sozlesmesi hiikiimleri saklidir. 2. Is¢iler, is saatleri disinda
veyahut igverenin rizasiyle iy saatleri icinde, ig¢i tesekkiillerinin faaliyetlerine
istiraklerinden dolayi iglerinden ¢ikarilamaz veya herhangi bir sebeple farkli muameleye
tabi tutulamazlar. 3. isverenin bu madde hiikiimlerine aykirt hareket etmesi halinde, ig¢inin
Is Kanunu ve sair kanunlara gére haiz oldugu biitiin haklar saklidir. Bu bent geregince
hiikmedilecek tazminat, ig¢inin iicretinin bir yillik tutarindan az olamaz” ifadelerine yer
verilerek, sendika tiyeligi isverene kars1 korunmaktaydi.

2821 sayili Sendikalar Kanunu déneminde ise, sendika tiyeligine iliskin giivenceler
m.31°de yer almaktaydi. ilgili diizenlemeyle, “Iscilerin ise alinmalar, belirli bir sendikaya
girmeleri veya girmemeleri veya belirli bir sendikadaki tiyeligi muhafaza veya iiyelikten
istifa etmeleri veya sendikaya girmeleri veya girmemeleri sartlarina bagh tutulamaz”
hiikmii getirilerek, ise alinmada sendikal 6zgiirliikk giivence altina alinmisti. Ayn1 Kanun
m.31/1I1’de ise, “Isveren, bir sendikaya iiye olan iscilerle sendika iiyesi olmayan isciler veya
ayri sendikalara iiye olan is¢iler arasinda, igin sevk ve dagitiminda, ig¢inin mesleki

ilerlemesinde, is¢inin ticret, ikramiye ve primlerinde, sosyal yardim ve disiplin hiikiimlerinde
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ve diger hususlara iliskin hiikiimlerin uygulanmasi veya ¢alistirdmaya son verilmesi
bakimindan herhangi bir ayrim yapamaz” seklindeki diizenlemeyle, sendikal ayrimcilik
yasaklanmisti. Maddenin devaminda, is¢ilerin sendika iiyesi olmalar1 ya da olmamalari, is
saatleri disinda yahut isverenin rizasiyla is saatleri i¢inde sendikal faaliyete katilmalari
nedeniyle isten c¢ikarilamayacaklar1 veya herhangi bir nedenle farkli bir isleme tabi
tutulamayacaklari belirtilerek, is iliskisinin sendika tiyeligi veya sendikal faaliyete katilma
nedeniyle sona erdirilemeyeceginin yani sira bu nedenlerle sendikal ayrimciligin da
yapilamayacagi hiikiim altima alinmistir (m.31/V). Diizenlemedeki sendikal ayrimcilik
yasaginin ihlali halinde ise, iscinin bir yillik {icretinden az olmamak {izere tazminata
hiikmedilmesi yaptirimi, baska bir ifadeyle sendikal tazminat dngoriilmiistii’°.

2821 sayili Sendikalar Kanunu doneminin is gilivencesi hiikiimleri yiiriirliige
girmeden Onceki halinde, her ne kadar ise giriste de sendikal ayrim yapilamayacagi
diizenlenmisse de, bu ayrimciligin yaptirimi olan sendikal tazminat*® ise giristeki sendikal
ayrimcilik hallerinde talep edilememekteydi. Yine bu donemde, hangi kanuna tabi olarak
calisirsa caligsin, is sozlesmesine dayali olarak calisan kisilerin ¢alisma sartlarinin
belirlenmesinde veya is s6zlesmesinin sona ermesinde sendikal nedenle ayrim yapilmasi
halinde, sendikal tazminat talep edilebilmekteydi’’.

Is giivencesi kavrami, gecimlerini emekleriyle saglayan bagimli ¢alisanlarm, is
sozlesmelerine isverenler tarafindan hakli bir neden olmaksizin son verilmesi halinde,
igverenin fesih eylemini sinirlayan, boylece is sozlesmesinin ig¢i bakimindan dayanaksiz
niteligini ortadan kaldiran ve is iligkisine siireklilik kazandiran, iscileri isveren karsisinda
koruyucu nitelikteki normatif diizenlemeler seklinde ifade edilebilir*®,

2821 sayili Kanundaki sendikal ayrimcilik ve yaptirimi hakkindaki diizenleme
(m.31), 4773 sayih Kanun’la™® is giivencesi hiikiimleri getirilmeden evvel herkes igin
koruma saglamaktayken, anilan Kanununla birlikte giivenceye tabi kisiler acisindan farkli

750

diizenlemeler getirilmistir™. 4773 sayili Kanun’la, is gilivencesinin kapsamina giren

745 2821 sayili Sendikalar Kanunu déneminde sendika iiyeliginin korunmasi hakkinda ayrintil bilgi igin bkz.
Tug, 5.189-193; Berksun/Esmelioglu, s.550-560; Okur, Bireysel Sendika Ozgiirliigii, s.145-157.

746 Sendikal tazminat hakkinda ayrntili bilgi icin bkz. Ugiincii Boliim, § 1, I.
47 Ekmekci, 5.100.

™8 Centel, Tankut, Is Giivencesi, Istanbul, 2013, s.9-13; Aki, Erol/Altintas, H.Olcay/Bah¢ivancilar,
Ibrahim, Uygulamada s Giivencesi, Istanbul, 2005, 5.9-10; Kar, Bektas, s Giivencesi Kavrami, Legal
ISGHD, Y.2005, S.6, 5.560; Siizek, s.550; Aktay/Aric/Senyen-Kaplan, s.185.

749 15.08.2002 t. ve 24847 S.I1 RG.

0 (zkaraca, Erciiment, 6356 Sayili Kanunda Sendikal Giivenceler, Calisma ve Toplum Dergisi, Y.2013/3,
S.38 5.198; Ekmekgi, 98.
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iscilerin, 1s soOzlesmelerinin sendikal nedenle feshedilmesi halinde, ise iade davasi
acabilecegi, mahkemece feshin sendikal nedenle yapildig1 kanisina varilmasi halindeyse
is¢inin bir yillik iicretinden az olmamak kaydiyla is giivencesi tazminatina hilkkmedilecegi
kabul edilmisti. Bu donemde, ¢aligma kosullarinda sendikal ayrim yapilmasi halinde ister is
giivencesine tabi olsun ister olmasin herkesin dogrudan dogruya sendikal tazminat talep
edebilme hakki vardi. Ancak, is giivencesi hiikiimleri kapsaminda olmayanlar, is
sOzlesmesinin sendikal nedenle feshi halinde dogrudan sendikal tazminat talep etme hakkina
sahipken, is gilivencesine tabi iscilerin is sozlesmelerinin sendikal nedenle feshedilmesi
halinde dogrudan sendikal tazminat talep edilemiyor, ise iade davasiyla birlikte sendikal
tazminat talep edilebiliyordu.

4773 sayil1 Kanun’la 2821 sayili Sendikalar Kanunu m.31’e eklenen 7. fikrayla,
Deniz Is Kanunu, Basi Is Kanunu ve Borglar Kanunu’na tabi olan is¢ilerle tarimdan sayilan
islerde ¢alisanlar ve IsK m.18, m.19, m.20 ve m.21’in uygulama kapsamiin disinda kalan
sendika iiyeligi veya sendikal faaliyetleri nedeniyle is sozlesmelerinin feshi iddiasiyla
acilacak davalarda ispat yiikiiniin isverene ait olacag diizenlemisti. Ne var ki 4857 sayili Is
Kanununda, is giivencesinden yararlanan is¢iler yoniinden feshin gegerli nedene dayandigini
ispat yiikii igverendeyken, feshin isverenin iddia ettigi nedenle degil, sendikal nedenle
yapildig1 iddiasini ispat yiikii is¢iye aitti. Kanun koyucunun anilan diizenlemedeki farkliligi
getirmekteki asil amaci, is giivencesi kapsamina giren ile girmeyen isciler arasinda bir fark
yaratmak iken, Basin Is Kanunu’na tabi iscilerle 51 ve daha fazla isci ¢alistiran tarim
igyerlerindeki is¢ilerin de tipk is glivencesi kapsamina giren isciler gibi ayni diizenlemeden
faydalandirilmasi tereddiitlere neden olmustur’?.

07.11.2012°de 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu yiiriirliige
girmistir. Bu Kanunun yiirtirliige girmesiyle 2821 sayili Sendikalar Kanunu yiiriirliikten
kaldirilmistir. Sendika iiyeliginin giivencesi hususu STISK m.25°de, 2821 say1li Sendikalar
Kanunu m.31’e paralel bir sekilde diizenlenmistir. Ancak 6zellikle iscilerin sendikal nedenle
feshe kars1 korunmasi hususunda 6nemli degisiklikler getirilmistir. Anayasa Mahkemesi’'nin
STISK m.25’in kimi hiikiimleri ile ilgili vermis oldugu 2014 yilindaki iptal karari

752

sonrasinda’™- anilan madde ve dolayisiyla iscinin sendika liyeliginin giivencesinde dnemli

degisiklikler meydana gelmistir. Ancak anilan degisiklik ileride ayrintili bir sekilde

51 Ozkaraca, Sendikal Giivenceler, s.200; Bulut, 5.201-202.
52 AYM, 22.10.2014, 2013/1, 2014/161, 11.11.2015 t. ve 29529 S.I1 RG.
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inceleneceginden, tekrara diismemek adina burada 6356 sayili Kanun dénemindeki sendika
iyeligi giivencesi hiikiimlerinden genel olarak bahsedilmekle yetinilecektir.

STISK “Sendika 6zgiirliigiiniin giivencesi” baslikl1 m.25/1, “Is¢ilerin ise alinmalart,
belli bir sendikaya girmeleri veya girmemeleri, belli bir sendikadaki iiyeligi siirdiirmeleri
veya tiyelikten cekilmeleri veya herhangi bir sendikaya tiye olmalari veya olmamalart
sartina bagh tutulamaz” seklindeydi. Anilan madde f.2’de, “Isveren, bir sendikaya iiye olan
iscilerle sendika tiyesi olmayan isciler veya ayri sendikalara iiye olan isciler arasinda,
calisma sartlart veya ¢alistirilmaya son verilmesi bakimindan herhangi bir ayrim yapamaz.
Ucret, ikramiye, prim veya paraya iliskin sosyal yardim konularinda toplu is sézlesmesi
hiikiimleri saklidir” ifadeleriyle ¢alisma iliskisinin devaminda ve g¢alisma iligkisinin sona
ermesinde sendikal ayrimcilik yasagi diizenlenmistir. Ayn1 madde f.3°de, “Isciler, sendikaya
tiye olmalari veya olmamalar, is saatleri disinda veya igverenin izninde is saatleri iginde
isci kuruluslarimin faaliyetlerine katilmalar: veya sendikal faaliyette bulunmalarindan
dolayr isten ¢ikarilamaz veya farkl isleme tabi tutulamaz” seklindeki diizenlemeyle,
is¢ilerin sendika tiyeligi veya sendikal faaliyetleri sebebiyle isten ¢ikarilamayacagi ve farkl
bir isleme tabi tutulamayacag: belirtilmistir. STISK m.25/IV’deyse, sendikal ayrimciligin
yaptirimi olarak isc¢inin bir yillik {icreti tutarindan az olmayan sendikal tazminat
ongoriilmiistiir.  Ongériilen bu sendikal tazminat, 2821 sayili Sendikalar Kanununda
diizenlenmis olan sendikal tazminattan, ise alinmada sendikal ayrimciliga ugrayan is¢ilerin
de sendikal tazminat talep edebilmesi yoniinden ayrilmaktaydi™. Sendikal tazminatin 2821
sayil1 Kanun doneminden ayrildig1 bir diger noktaysa is gilivencesi hiikiimlerine tabi olup
olmamasina bakilmaksizin is sdzlesmesi sendikal nedenle feshedilen is¢ilerin dogrudan
sendikal tazminat talep edebilmesiydi. Bagka bir ifadeyle, bu kanunla birlikte is glivencesine
tabi olan ig¢ilerin sendikal tazminat talep edebilmeleri ile ise iade davasi arasindaki baglanti
ortadan kaldirilmigtir ™,

6356 sayili Kanun donemini 2821 sayili Kanundan ayiran bir diger 6zellik ise, ise
iade davas1 sonucunda hiikkmedilen sendikal tazminata sarta bagl olarak hiikmedilmesinin

ortadan kaldirilmis olmasidir. Zira, STISK m.25/V’de, is sdzlesmesinin sendikal nedenle

753 Astarli, Muhittin, 6356 Sayili Yeni Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’nun Sendikal Giivenceler
Konusunda Getirdigi Degisiklikler ve Hukuki Sonuglar1, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:
XVII, S.1-2, 5.163; Canbolat, Talat, 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanununun Getirdigi
Yenilikler, Toprak Isveren Dergisi, Y.2012, S.96, s.8-19.

54 Ekmekei, 5.103.
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feshedildiginin tespiti halinde, is¢inin bagvurusu, igverenin ise baglatmasi veya
baslatmamasi  sartlarina  baglhi  olmaksizin  sendikal tazminata hiikmedilecegi
diizenlenmistir®.

Ozetle, 6356 sayili Kanunda isciler, sendika iiyeligi ve sendikal faaliyetler
dolayisiyla ayrima karsi ise alimmada, caligma iliskisinin devaminda ve isine son
verilmesinde olmak iizere li¢ asamada korunmaya muhta¢ bulunmustur. Uygulamada is¢inin
sendikaya iiye olma ya da olmama hakkina yani bireysel sendika 6zgiirliigiine en biiyilik

saldirinin igverenlerden geldigi bir gercektir. Biz de bu cercevede sendikaya iiye olma

gilivencesinin iizerinde durmaya calisacagiz.

bb) Sendikal Nedenle Fesih Kavram

Is sdzlesmesinin sona erdirilmesinde isverenin esit davranma borcunun bulunup

bulunmadig1 6gretide tartismalidir’®

. Ne var ki ayrimcilik yasaklart mevzu bahis oldugunda
elbette ki isverenin ayrim yasaklarma aykiri davranamayacagi kabul edilmektedir’™’. Bu
itibarla is sOzlesmesinin sona erdirilmesinde ayrim yapilamayacagi hususu sendika
ozgirliigii bakimindan 6zel olarak diizenlenmistir.

Iscilerin kendilerine kanunlar ve Anayasa ile tanman sendika &zgiirliigiine iligkin
haklarim1 kullanmalar1 sebebiyle isveren tarafindan is sozlesmelerinin sonlandirilmast,
sendikal nedenle fesih niteligindedir®. Bir baska ifadeyle sendikal nedenle fesih, is¢inin is
sOzlesmesinin, igveren tarafindan, is¢inin sendikaya iiye olmasi veya olmamasi ya da
sendikal faaliyeti sebebiyle feshedilmesidir’®. Iscilerin bu amagla yapilan fesihlere kars:
korunmast ise iscinin sendikal nedenle feshe kars: korunmasi olarak adlandirilmaktadir’®.

Sendikal nedenle fesihten soz edebilmek icin, feshin temel sebebinin “isc¢inin sendikal

7

3}

° Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Sur, $.56-60; Tuncay/Savas Kutsal, 5.115-119; Esener/Bozkurt Giimriik¢iioglu,
5.231-237; Ekmekgi, 5.98-113.

6 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Usan, 5.1628 vd.; Dogan Yenisey, Esitlik ilkesi ve Ayrimcilik Yasagi, s.68-69.
5" Dogan Yenisey, s.61; Ertiirk/Giirsel, 5.44; Bozkurt Giimriik¢iioglu, 5.187;

8 Siimer, Sendikal Nedenle Fesih, s.1624; Baskan, s.80; Bulut, s.231.

9 Siimer, Haluk Hadi, Is¢cinin Sendikal Nedenlerle Feshe Karsi1 Korunmasi, Mimoza Yayinevi, Konya, 1997,

s.94; Bayram, Fuat, Sendikal Fesih Karinesi, Legal ISGHD, Y.2006, S.12, s.1221, Baskan, S. Esra Is
Sozlesmesinin Feshinde Sendikal Tazminat ve 6356 Sayil1 Kanunu’nun Getirdigi Yeni Diizenlemeler, Sicil
Is Hukuku Dergisi, Y.2013, S.30, s.77; Siimer, Haluk Hadji, is Giivencesi Kapsami Disinda Kalan Is¢inin
Sendikal Nedenle Feshe Kars1 Giivencesi, Legal ISGHD, Ozel Say1, Prof. Dr. Fevzi Demir’e Armagan,
Istanbul, Nisan 2016, 5.237; Esener/Bozkurt Giimriikciioglu, s.232.

60 Siimer, Sendikal Nedenle Feshe Karsi Koruma, s.8; Siimer, Sendikal Nedenle Fesih, s.1625; Siimer,
Sendikal Nedenle Feshe Kars1 Giivence, s.237; Bayram, s.1221 vd.
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haklarmin kullanmasini engellemek”’8! olmasi, bir baska ifadeyle isverenin is sdzlesmesini
fesih amaci ile is¢inin sendika 6zgiirliigii arasinda bir baglantinin bulunmasi gerekir’®,
Sendikal  nedenle  fesih, uygulamada genellikle isveren tarafindan
gerceklestirilmektedir. Zira is¢ilerin sendikal haklarin1 kullanmalar1 sebebiyle is
sozlesmelerini kendilerinin feshettigini séylemek hayatin olagan akisina uygun olmaz.
Ancak burada tartismasi gereken nokta, sendikal haklarini kullanmasi sebebiyle isveren
tarafindan baskiya maruz kalarak is s6zlesmesini is¢inin feshettigi durumlarda yapilan feshin
sendikal nedenle fesih sayilip say1lamayacagi1 hususudur’®. 2821 sayili Sendikalar Kanunu
m.31°de, “...sendika iiyeligi ya da sendikal faaliyetlerden dolay: hizmet akdinin feshinde...”
ifadelerine yer verilmisti. S6z konusu diizenlemede agik¢a is sbzlesmesinin isveren
tarafindan feshedilmesi gerektigine dair bir ifadeye yer verilmese de sendikal nedenle feshe
bagli sonuglarin sadece isveren tarafindan yapilan fesihlerde ortaya cikabilecegi
diisiiniilmekteydi’®. Bununla birlikte dgretideki aksi goriis, anilan diizenlemenin amagsal
yorumlanmasi neticesinde, sendikal nedenle feshe iliskin yaptirimlarin uygulanabilmesi i¢in
feshin igveren tarafindan yapilmasinin zorunlu olmadigi yoniindeydi’®. 2821 sayili
Sendikalar Kanunu donemindeki Yargitay kararlarinda da bu goriis benimsenerek, is
sozlesmesinin is¢i tarafindan feshedilmesi halinde de, sendikal tazminat talep
edilebilecegine karar verilmigti’®®.

STISK m.25/V’de de, tipki 2821 sayili Sendikalar Kanunu m.31°de oldugu gibi,

“Sendikal bir nedenle is sozlesmesinin feshi halinde...” hiikmii bulunmaktadir. Bu nedenle

61 Baskan, Sendikal Tazminat, s.78.

62 Esener/Bozkurt Giimriik¢iioglu, $.232.
63 Baskan, s.80.

64 Baskan, s.80.

85 Cil, Sahin, Karar Incelemesi Sendikal Tazminat, Legal [HSGHD, Y.2005, S.6, 5.678; U¢um, Mehmet, Tiirk
Toplu is Hukukunda Is¢inin Feshe Karsi Korunmasi, Iktisadi, Sosyal ve Uluslararas1 Hukuki Boyutu ile
Iscinin Feshe Kars1 Korunmasi, GU-IB Is Hukukuna liskin Sorunlar ve Coziim Onerileri 2001 Yili
Toplantisi, Istanbul 2002, 5.103-129.

6 Bkz. Yarg. 9HD, 09.04.1996, 38298/7481, www.kazanci.com, (e.t. 25.07.2018): “Davaci sendika iiyesi
olmasi nedeniyle birka¢ arkadasi ile birlikte haksiz isleme tabi tutuldugunu, sendikal nedenle boyle bir
isleme tabi tutuldugu icin sozlesmeyi feshetmek zorunda kaldigin bildirerek, sendikal tazminat talebinde
bulunmugstur. Mahkemece ig s6zlesmesinin is¢i tarafindan hakli nedenle feshedildigi diisiincesiyle sendikal
tazminat istegi red edilmis ise de, sendikal tazminat talebinin kabulii icin feshin davaci tarafindan
feshedilmeme kogulu aranmuis degildir. 2821 sayili Sendikalar Kanununun 31. maddesi ag¢ik¢a, sendikaya
tiye olup olmama bakimindan ig¢iler arasinda bir ayrim yapilmasi kabul etmemis ve bunu da son fikrasinda
yaptirima baglamistir. Mahkemece anilan madde iizerinde durularak, mevcut deliller degerlendirilmek
suretiyle varilacak sonuca gore karar vermek gerekirken, yazili sekilde degerlendirmeye tabi tutulmadan
56z konusu talebin reddine karar verilmis olmasi bozmay gerektirmistir”. Ayrica bkz. Baskan, s.80.
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6356 sayil1 Kanun doneminde de sendikal nedenle feshin sonuglarinin dogabilmesi igin is
s0zlesmesinin igveren tarafindan feshedilmesi kosulunun aranmadigi goriisiiniin devam
ettigini sdylemek miimkiindiir’®’. Kanaatimizce de fesih, isci tarafindan isverenin sendika
Ozgiirliglinii engellemeye yonelik davranislar1 ve baskisi sonucunda yapilsa da sendikal
nedenle fesih olarak kabul edilmelidir. Zira kanunun sendika Ozgiirliigiine getirdigi
glivencenin amaci, is¢ilerin sendika 6zgiirliigiiniin getirdigi haklardan yararlanirken islerini
kaybetme riskiyle karsi Karsiya kalmalarmi onlemektir. Nitekim 6356 sayili Kanun
doneminde Yargitay’in konu ile ilgili vermis oldugu bir kararinda da 2821 sayili Kanun
donemindeki bu goriis kabul edilerek, igverenin sendikal nedenle yaptig1 baskilar sonucunda
iscinin is sdzlesmesini istifa yolu ile son erdirmesini sendikal nedenle fesih saymistir®,

Tartisilmas1 gereken bir diger nokta, is sozlesmesinin fesih yolu ile degil de ikale
(taraflarin anlagmasi) yoluyla sona ermesi halinde sendikal nedenle fesih olup olmadiginin
sorgulanip sorgulanmayacagi hususudur.

Ikale, bir hukuki islem ile olusan durumun baska bir hukuki islem ile ortadan

kaldirilmas1 anlamma gelmektedir’®. Is iliskisinde ise ikale, taraflarin anlasmasiyla is

67 Baskan, s.81.

88 Yarg. 9HD, 22.04.2019, 2018/10634, 2019/9479: “Somut uyusmazlikta, davact 28.09.2016 tarihli el yazili
istifa dilekcesinde ¢alistigi béliimde problem yasadigindan kendisine is baktigini, is bulunca ayrilacagini
ve 31.10.2016 tarihinde gecerli olmak iizere istifa ettigini bildirmis olup bu istifanin hemen isleme
koyulmadigi davacimin isverene noter araciligiyla génderdigi 17.10.2016 tarihli ihtarnamesinde ise
sendikal nedenle kendisine baski yapildig: icin irade fesadwyla istifa dilek¢esini yazdigini ve dilek¢esinin
gecerli olmadigimi, gegerli olmayan dilek¢eye dayanarak da ihbar onelinde calismasimin miimkiin
olmadigini belirtmistir. Dosyaya sunulan cevap dilek¢esinde davali vekili de davaciya istifa dilekgesi
yazdigi sirada kendisine is buluncaya kadar ¢alisabilirsin dediklerini bu nedenle davacimn istifa tarihini
ileri bir tarihe attigini, davaci tarafindan 17.10.2016 tarihli ihtarin ¢ekilmesinden sonra davacinin igyerine
davet edildigini, ihtardaki ifadelerin nedeninin soruldugunu ve bundan sonra istifanin igleme koyuldugunu
bildirdigi goriilmektedir. Dairemizde temyiz incelemesi yapilarak kesinlesen ve davalisinin ayni oldugu
dosyalarda da davaci iddiasina konu edildigi gibi davali igyerinde sendikal faaliyetin baslatildigi, davali
isverenin de isyerinde sendikal orgiitlenmeye engel olmaya yonelik tavir ve davranislarda bulundugu, bu
dosyalarda sendikal nedenle fesih iddialarimin yerinde goriildiigii ve sendikal tazminat talebinin kabuliine
karar verildigi anlasimaktadir. Is akdi devam ederken davaci tarafindan yazilan istifa ve sonrasinda
gonderilen ihtarnameyle birlikte olayin olus sekli degerlendirildiginde davacimin is akdinin davali
isverence sendikal nedenle feshedildigi , davact is¢iden alinan istifanin ise ger¢ek iradeyi yansitmadigi ve
irade fesadi 28/06/2019 00:10 Yargitay Bilgi Islem Merkezi Miidiirligii Tarafindan Olusturulmustur. Sayfa
4 YARGITAY BASKANLIGI altinda bu istifanin yazdirildigi anlasilmakla feshin gegersizligine, davacinin
ise iadesine ve feshin sendikal nedene dayandigi kabul edilerek sendikal tazminata hiikmedilmesi
gerekirken Bolge Adliye Mahkemesince davanin reddine karar verilmesi hatali olup bozma nedenidir”
www.yargitay.gov.tr (€.t.27.06.2019).

69 Alp, Mustafa, is Hukukunda ikalenin (Bozma Sozlesmesinin) Gegerlilik Kosullar1, Legal ISGHD, Y.2008,
S.17, 5.29; Astarli, Muhittin, Is Hukukunda ikale (Bozma So6zlesmesi), Ankara, 2013, s.6; ince, Ergun,
Ikale (Sozlesmeyi Sona Erdirme) Sozlesmesi, Sicil Is Hukuku Dergisi, Haziran 2010, S.18, s.87;
Karakaya, Umur, Is Hukukunda fkale (Bozma Sozlesmesi) ve Uygulamasi, Terazi Hukuk Dergisi, C.10,
S.101, Ocak 2015, s.15.

147



iliskisine son verilmesi olarak ifade erdirilebilir’®. Bilindigi iizere AY m.48’de yer alan
sozlesme ozglirliigl ilkesi neticesinde taraflar hangi tlirde is s6zlesmesi yapmis olursa olsun,
is sdzlesmesi her zaman anlasma yolu ile sona erdirebilir’™. Iste is s6zlesmesini taraflarn

772 fkale ile fesih arasinda

anlagmasiyla ortadan kaldiran bu s6zlesmeye ikale denilmektedir
onemli bir fark bulunmaktadir. Fesih, tek tarafli irade beyaniyla sdzlesmeyi sona erdiren
bozucu yenilik doguran hak iken; ikale taraflar arasindaki hukuki iliskiyi ortadan kaldiran
iki tarafl: bir hukuki islem, baska bir ifadeyle sézlesmedir’”®. Bu nedenle is sézlesmesinin
feshine baglanan hukuki sonuglar, sézlesmenin taraflarin anlasmasiyla son bulmasi halinde,
yani ikale durumunda séz konusu olmaz’’*. Bu halde isci, basta kidem tazminat1 olmak iizere
pek ¢ok hakkindan mahrum kalir. Bu sebeple, is s6zlesmesinin ikale ile sona erdirilmesinde

iscinin makul bir yararmmn bulunmasi aranmaktadir’”

, aksi takdirde yapilan ikale
anlasmasina siiphe ile yaklasilir. Ancak Yargitay vermis oldugu bir kararinda, ikale talebinin
i1s¢1 tarafindan yapilmis olmasi halinde ikalenin gecerli olabilmesi i¢in “ek menfaat”
kosulunun saglanmasmin gerekli olmadigma karar vermistir’’®. Ikale, hukukumuzda
kanunla diizenlenmis bir sozlesme olmadigi igin isimsiz sozlesmeler kategorisine

girmektedir’”’. Bu nedenle ikaleye Tiirk Borglar Kanununun irade bozukluklarini

0 Siizek, 5.511; Mollamahmutoglu/Astarl/Baysal, s.218; Basbug/Yiicel Bodur, 5.185; Alp, s.29.

" Giinay, Cevdet ilhan, ikale Sézlesmesi, Cimento Isveren Dergisi, C.23, S.5, Eyliil 2009, s.4-25, Gerek,
Niivit, Is Sozlesmesinin Ikale S6zlesmesi ile Sona Ermesi, Calisma ve Toplum Dergisi, Y.2011/4, S.31,
s.44; Giizel, Ali, Is Sozlesmesinin Sona Ermesi ve Sonuglari, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Akademik Forumu, Istanbul, Temmuz 2014, 5.237-315, 5.240; Aydin, s.4; Siizek, s.511; Usan, s Hukuku,
s.97; Akyigit, Is Hukuku, s.250.

Astarh, ikale, 5.6; Aydin, Ufuk, Is S6zlesmesinin Anlasma ile Sona Erdirilmesi, Cimento Isveren Dergisi,
C.18, S.3, Mayis 2004, s.4; Taskent, Savas, Is Sozlesmesinin ikale Yoluyla Sona Erdirilmesi, Kamu-fs
Dergisi, Y.2011, C.11, S.4 s.1; Ugan Catalkaya, Deniz, Is Sozlesmesinin Gegerli Nedenle Feshinden
Sonra Yapilan Sulh Sézlesmesi ve Yargitaym Konuya Iligkin Kararmin Degerlendirilmesi, KHUHFD, C.2,
S.1, Haziran 2014, 5.167; Ozyériik, Hasan Ali, Tkale Sozlesmesi, Ankara, 2017, s.20.

73 Taskent, 1ka1e,' s.1-2; Giinay, Ikale, s.2-3; Giizel, Elestirel Bir Yaklagim, 5.241; Siizek, s.511; Astarl,
Ikale, s.36-37; Ince, 5.87; Ugan Catalkaya, 5.168; Ozyoriik, s.51.

"4 Gerek, s.47; Giizel, Elestirel Bir Yaklasim, s.241; Siizek, s.511; Baskan, s.82.

75 Bkz. Yarg. 9HD, 19.03.2018, 512/5432: “Is iliskisi taraflardan her birinin bozucu yenilik doguran bir
beyanla sona erdirmeleri miimkiin oldugu halde, bu yola gitmeyerek karsilikli anlasma yoluyla sona
erdirmelerinin nedenleri iizerinde de durmak gerekir. Her seyden once bozma sézlesmesi yapma konusunda
icapta bulunanmin makul bir yararinin olmast gerekir...Irade fesadi denetimi disinda, taraflarin bozma
sozlesmesi yapmast konusunda makul yararimin olup olmadiginin da irdelenmesi gerekir...”,
www.yargitay.gov.tr, (e.t. 26.07.2018) Ayni yondeki baska Yargitay kararlari i¢in bkz. Yarg. 22HD,
13.12.2017, 44883/28528, www.yargitay.gov.tr (e.t. 26.07.2018), Yarg. 22HD, 13.03.2017, 16667/5216,
www.yargitay.gov.tr (e.t. 26.07.2018).

76 Bkz. Yarg. 9HD, 15.03.2018, 2017/21189, 2018/5398: “...Dairemizin yukarida aciklanan yerlesik
uygulamasina gore, ikale teklifinin isciden gelmesi durumunda, ek menfaate gerek bulunmamaktadir...”
www.lexpera.com (e.t. 13.03.2019).

7 Ugan Catalkaya, 5.168;
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diizenleyen m.30 vd. hiikiimleri uygulanabilir’’®, Nitekim Yargitay de is sdzlesmesinin ikale
yolu ile sona erdirilmesine iliskin verdigi kararlarinda istikrarl bir sekilde, ikalenin irade
fesad1 hallerinden biri ya da kanuna kars1 hile olusturdugunun tespit edildigi durumlarda is
sozlesmesinin isveren tarafindan feshedildigini kabul etmektedir’®.

Sayet is¢i ve igveren, is sOzlesmesini Ozgiir iradeleriyle ikale yaparak sona
erdirmiglerse, artik is so6zlesmesinin sendikal nedenle feshedilip edilmedigi arastirilmaz.
Bununla birlikte igveren, sendikal haklarin kullanmasi sebebiyle is sozlesmesini feshetmek
istemesine ragmen, feshin doguracagi hiikkiim ve sonuglart engellemek i¢in isciyi ikaleye
zorlamis olabilir. Boyle bir durumda, ikalenin gecerli olup olmadig1 arastirilarak, ikale
is¢inin gergek iradesini yansitmiyorsa isveren tarafindan yapilmis sendikal nedenle fesih
olarak kabul edilmelidir’®. Nitekim Yargitay de konu ile ilgili olarak vermis oldugu bir
kararinda, is sOzlesmesi her ne kadar ikaleyle son bulmus goziikse de aslinda ikale
s0zlesmesinin davaci tarafindan is sozlesmesinin tazminatsiz bir sekilde sona erdirilmesi
baskis1 altinda imzalandigina, feshin, dosyadaki delil durumu ve tanik beyanlari
dogrultusunda, davacinin, isyerinde yetkili sendikanin grev karar1 almasi sonrasinda is¢ileri

greve katilmalar1 konusunda tesvik etmis olmas1 nedeniyle yapildigimni tespit etmistir’e.

78 Bkz. Yarg. 22HD, 13.12.2017, 44883/28528: ... Bu anlamda bozma sézlesmesinin sekli, yapilmasi, kapsam
ve gegerliligi Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine gére saptanacaktir. Buna karsilik is sézlesmesinin bozma
sozlesmesi yoluyla sona erdirilmesi, is hukukunu yakindan ilgilendirdigi ic¢in ikalenin yorumunda ig
sozlesmesinin yorumunda oldugu gibi genel hiikiimler disinda Is Hukukunda is¢i yararina yorum ilkesi goz
ontinde bulundurulacaktir. Bozma sézlesmesinin Bor¢lar Kanununun 23-31.(TBK 'nun 30,36,37 ve 38.)
maddeleri arasinda diizenlenmis olan irade fesadi hallerinin bozma sézlesmeleri yoniinden titizlikle ele
alinmast gerekir...” www.yargitay.gov.tr (e.t. 26.07.2018), Ayn1 yonde, Siizek, 5.511; Aydin, S.6;

79 Bkz. Yarg. 9HD, 25.06.2018, 2017/27424, 2018/13617: “...davact is¢i tarafindan davali isverene bir ikale
(bozma) teklifi yapilmadig, tam tersine davali isveren tarafindan davacimin is sozlesmesinin feshedildigi
ancak yapilan goriismede kidem ve ihbar tazminati ile diger is¢ilik alacaklarinin édenmesi kosulunun el
yazisi ile verrecegi dilekce kosuluna baglandigi, davacimin da is¢ilik alacaklarint alabilmek amaciyla
dilekge yazarak isverene vermek zorunda kaldigi, gecerli bir istifa islemi ya da ikale sézlesmesi mmevcut
olmadig, is sozlesmesi, davali isveren tarafindan feshedilmis olup...” www.lexpera.com (e.t.13.03.2019),
Ayni yondeki bir bagka Yargitay karari igin bkz. Yarg. 9HD, 07.11.2016, 36340/19183: “Dava
dilekcesindeki aciklamalar ve ikale sozlesmesinin 01.07.2014 tarihinde diizenlenmesinden hareketle
davacimin kendi hiir iradesi ile degil de, davali igverenlik tarafindan yapilan baski sonucu ikale
sozlesmesini imzalamak zorunda kaldigi, yukarida yazili, yukarida yazili normatif’ diizenleme uyarinca
gecerli bir ikale sézlesmesinin olmadigr anlasildigindan mahkemece davanin kabuliine karar verilmesi
gerekirken, yanilgili degerlendirme ile davanin reddine karar verilmesi hatalidir...” , www.kazanci.com,

(e.t. 05.10.2018).

80 Baskan, s.82; Aymi yonde bkz. Siimer, Haluk Hadi, Toplu Is iliskileri, Yargitay’n Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukukuna liskin Kararlarinin Degerlendirilmesi 2016, Istanbul, 2018, s.607-608.

¢

8l Yargitay kararinda su ifadelere yer verilmistir: “...davacimn is akdinin feshinden énce isyerinde yetkili

sendikanin grev karari aldigi, davacinin bu dénemde aktif rol alarak iscilere propaganda amaciyla sms
gonderdigi, daha sonra grev kararmin kaldirilmasi yoniinde sendika ile anlasma yapilmasi neticesinde
davaciyr cagirarak is akdini feshedeceklerini séyledigi, kabul ederse tazminatlarini alabilecegini, etmedigi
takdirde tazminatsiz ¢ikis islemlerini yapacaklarmi soyledigi, sendikanin araya girmesi ve sube baskaninin
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cc) Sendikal Nedenle Fesih Tiirleri

Sendikal nedenle fesih, is sozlesmesinin igverence sendikal nedenlerle veya isgi
tarafindan igverenin sendika Ozglirliiglinii engellemeye yonelik davramiglart ve baskisi
sonucunda feshedilmesidir. Sendikal feshe sebep olan durumlar, is¢inin sendikaya iiye
olmasi, sendikaya iliye olmamasi, sendika {iiyeliginden ayrilmasi, sendikal faaliyette

bulunmasi, yasal bir greve katilmasi seklinde karsimiza ¢ikabilir.

aaa) Sendikaya Uye Olma Nedeniyle Fesih

Sendika tiyeligi, bireysel sendika 6zgiirliigiiniin olumlu yoniini teskil etmektedir.
Nitekim AY m.51 ve STISK m.17/11l ile, iscilerin serbest¢e sendikalara iiye olma haklari
glivence altina alinmistir. Sendika liyeligi nedeniyle yapilan fesih, 6ncelikle bireysel sendika
Ozglirliglintin ihlali niteligi tagir. Bunun yani sira, isveren tarafindan fesih hakkinin kétiiye
kullanilmasinin en &nemli orneklerinden biridir’®. Bu nedenle bireysel sendika
ozglrliigiiniin etkin bir bicimde korunabilmesi i¢in sendika {iyeligi nedeniyle yapilan feshin
sendikal nedenle fesih sayilarak sendikal feshin sonuglarinin uygulanmasi gerekmektedir’®?,

Nitekim STISK m.25/1’de, “Isveren, bir sendikaya iiye olan is¢ilerle sendika iiyesi
olmayan is¢iler veya ayri sendikalara tiye olan is¢iler arasinda...calistirmaya son verilmesi
bakimindan herhangi bir ayrim yapamaz” ifadelerine yer verilmis ve ayni maddenin 4.
fikrasinda ise bu hiikiimlere aykirilik sendikal tazminat yaptirimina baglanarak sendika
iyeligi nedeniyle yapilan fesih, sendikal nedenle fesih sayilmistir. Sendika tiyeligi nedeniyle
fesihten sadece is¢inin sendikaya liye olmasi sebebiyle yapilan fesih degil, sendikaya iiye
olmamasi, tiyelikten ayrilmasi ya da iiye oldugu sendikay1 degistirmesi nedeniyle yapilan

fesihler anlasiimalidir®.

talebi iizerine davaciya iki aylik maasi tutarinda ek odeme yaptiklarini beyan ettigi anlasilmakla, davacinin
is akdinin davali igveren tarafindan feshedildigi, davacimin yapilan ikale sézlesmesini, is akdinin
tazminatsiz sona erdirilme baskisi nedeniyle imzaladigi...davacinin is akdinin sendikal faaliyetleri
nedeniyle sona erdirildigi ve yapilan feshin gegersiz oldugu anlagilmakla...”, Yarg. 9HD, 27.04.2016,
2015/29210, 2016/10594, www.lexpera.com, (e.t. 13.03.2019), Bu kararin degerlendirmesi i¢in bkz.
Siimer, Degerlendirme, s.607-608.

82 Siizek, Sarper, Is Akdini Fesih Hakkinin Kétiiye Kullanilmasi Is Giivencesi Konusunda Karsilastirmal Bir
Inceleme, Ankara, 1976, s.132; Siizek, s.541; Akyigit, [s Hukuku, s.269.

8 Okur, Zeki, Is Soézlesmesinin Sendikal Nedenlerle Feshi iddiasinda ispat Yiikii, A. Can Tuncay’a
Armagan, Istanbul, 2005, s.746; Siimer, Sendikal Nedenle Fesih, s.1626; Bulut, s.236.

78 Okur, Bireysel Sendika Ozgiirliigii, s.147; Okur, Ispat Yiikii, s.746; Baskan, s.91; Bulut, s.236.
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Sendika iiyeligi nedeniyle sendikal feshin gerceklesebilmesi i¢in is¢inin sendika
tiyeligini hukuken kazanmis olmasi veya sendikal bir faaliyette bulunmasi sart degildir,

785

feshin sendika iiyeligi sebebi ile yapilmis olmasi yeterlidir®>. Ancak is¢inin sendikaya iiye

olma hakkinin varlig1 gereklidir. Bagka bir ifadeyle, is¢i kanunla sendikaya {iye olmasi
yasaklanan kisiler arasinda olmamalidir’®,

Sendika tiyeligi nedeniyle gergeklesen sendikal fesihte tartisilmasi gereken 6nemli
bir husus, isinin igyerinin dahil oldugu iskolunda degil de farkl: bir iskolunda kurulu bulunan
bir sendikaya iiye olmasi halinde isten c¢ikarilmasinin sendikal nedenle fesih sayilip
sayilmayacagi sorunudur’®’. Hukukumuzda, STISK m.2/I-g ile m.3/l uyarinca, iskoluna gére
sendikalasma ilkesi gecerli oldugu icin sendikaya iiye olmak isteyen kisi ancak ¢alismakta
oldugu iskolunda kurulu bir sendikaya iiye olabilir. Sayet bir is¢i calismakta oldugu isyerinin
bagli bulundugu iskolunda degil de farkl: bir iskolunda kurulu bir sendikaya iiye olmus ise,
bu durumda gecerli sendika iiyeliginden bahsedilemeyecegi i¢in sendika iiyeligi nedeniyle
fesihten de s6z edilemeyecegi ileri siirtilebilir. Nitekim 6gretide de isabetli olarak belirtildigi
tizere, gecerli olmayan bir sendika iyeligi toplu is soOzlesmesi diizenini
etkileyemeyeceginden isverenin is sdzlesmesini sendika iiyeligi nedeniyle feshettigini
diisiinmek pek miimkiin degildir"®.

Sendika {iyeligi nedeniyle feshin s6z konusu olabilmesi icin, kural olarak is¢inin

sendika iiyeliginin varlig1 gerekmektedir’®. Sendika iiyeligi nedeniyle fesih icin Yargitay

her ne kadar sendikaya iiye olunmasi sartin1 arasa da, heniiz sendikaya iiye olunmadigi,

85 Siimer, Sendikal Nedenle Fesih, 5.1626; Okur, Bireysel Sendika Ozgiirliigii, s.147; Bayram, s.1233. Bu
yondeki bir Yargitay karari i¢in bkz. Yarg. 9HD, 19.03.2019, 2015/33184, 2019/6086, “6356 sayuli
Sendikalar ve Toplu Ig Sézlesmesi Kanunu'nun 25. maddesinde ig¢ilerin sendikaya iiye olmalari ve sendikal
faaliyetle bulunmalarinin fesih nedeni olamayacaginin belirtilmesi karsisinda Mahkemece "fesih tarihinde
sendika iiyesi olmadigi ve dolayisiyla 6356 sayili Yasamn 25. maddesi ile diizenlenen "Sendika
Ozgiirliigiiniin Giivencesi" hiikiimlerinden yararlanma imkani bulunmadigi,” seklindeki gerek¢e hatalidir.
Sendika iiyesi olmak sendikal tazminatin kosulu degildir. Yukarida aciklanan nedenlere gore feshin
sendikal nedenle yapidigimin kabulii gerekirken hatali gerekge ile sendikal tazminat talebinin reddi
bozmay gerektirmistir” www.yargitay.gov.tr (e.t. 28.06.2019).

8 Siimer, Iscinin Feshe Karsi Korunmasi, 5.96; Baskan, 5.92.

87 Baskan, s.92.

88 Baskan, 5.92-93.

8 Konu ile ilgili bir Yargitay kararinda su ifadeler yer verilmistir: “...Ancak mahkemece feshin sendikal
nedenle yapildigi gerekcesi ile sendikal tazminata karar verilmesi hatalidir. Zira davacimin ig akdinin
feshinden sonra sendikaya iiye olmugstur. Sendika iiyeligi nedeniyle fesihten soz edilemeyecegi gibi
davacimin sendikal orgiitlenmeye onciiliik ettigi ve sendikal faaliyette bulundugu da ispatlanamamustir”

Yarg. 9HD, 15.12.2015, 29938/35498, www.lexpera.com, (e.t. 14.03.2019), Ayn1 yonde bir bagka Yargitay
karar i¢in bkz. Baskan, dn. 480, s.93.
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ancak is¢inin iiyelik bagvurusunda bulundugu hallerde de, yapilan feshi, sendikal nedenle
fesih i¢in yeterli gérmektedir®.

Bunun yani sira heniiz sendikaya iliye olmamis ancak tiyelik niyetinde olan is¢inin is
sozlesmesi de sendikal nedenle feshedilebilir™®!. Yargitay’mn konu ile ilgili bir kararinda,
“...Somut uyusmazlikta, dosya icerigine gore, davacit taniklarinin beyanlarinda fesih
tarihinden kisa stire once davact ile birlikte ayni is yeri ¢alisan 8-9 is¢inin is yeri disinda
sendika tiyeligi ve sendikal faaliyette bulunmaya iligkin toplanti gerceklestirdigi, davali
isverenin bunu ogrenmesi iizerine davact ve toplantiya katilan diger is¢ilerin is akitlerini
09.03.2015 ve 10.03.2015 tarihlerinde ibraname belgeleri diizenleyerek ve ayni fesih nedeni
“ belirsiz siireli ig sozlesmesinin is¢i tarafindan zorunlu nedenle feshi” yazilmak sureti ile ig
sozlesmesini sonlandirma yoluna gittigi, T.C ... Bakanlig: Isci Sendikasi Uyelik Dokiim
formlarina gore isten bu sekilde ¢ikarilan is¢ilerin fesih tarihinin hemen dncesi tiye olduklart
ya da heniiz tiye olacakken is akitlerinin feshedildigi tespit edilmistir... davacimin is
sozlesmesinin sendika tiyeligi konusunda is yeri arkadaslart ile toplanti gergeklestirmesi
sonucu feshedildigi anlasildigindan, mahkemece feshin sendikal nedene dayanmadigi

yoniindeki karart hatali olup, bozmay: gerektirmistir ... ” ifadelerine yer verilmistir’.

790 Bkz. Yarg. 9HD, 15.12.2008, 16976/3366, www kazanci.com, (e.t. 10.10.2018): “...Gercekten de davaci
ve diger ¢tkarilan sendika tiyesi is¢gilerin fesihten birkag giin once sendika iiyesi olduklari, sadece sendikaya
tiye olan iscilerin isten ¢ikartildigi, taniklarin bu olguyu dogruladigi anlasiimaktadir. Sendika iiyeliginin

fesihten sonra onaylanmasi, onayin kabul edilip edilmemesi, fesihte sendikal nedeni ortadan kaldirmaz...”,
Ayni yonde bkz. Baskan, s.93.

91 Baskan, s.94.

792 Bkz. Yarg. 9HD, 30.05.2016, 4761/12712, www.lexpera.com, (e.t. 14.03.2019), Ayn1 ydnde bkz. Yarg.
9HD, 14.02.2011, 8031/3223, www.HukukTirk.com, (e.t. 10.10.2018): “...Ancak siirece gore davacinin
sendikal faaliyette bulundugu, sendikaya iiye olmak iizere evraklarmmi hazirladigi tanik anlatimi, sendika
tiyesi olmayan veya sendika tiyeliginden istifa edenlerin is sdzlegsmelerinin feshedilememesi, sendika tiyesi
olmayan, ancak tiye olduklarindan siiphe edilen is¢ilerle birlikte iiye olan is¢ilerin sendika iiyeliginden
istifa ettirilmeleri gibi karinelerden feshin sendikal nedene dayandigi sabittir...”, Yarg. 9HD 14.07.2011,
12303/24247, www kazanci.com, (e.t. 10.10.2018): “...her ne kadar iiyelige kabul tarihi fesih tarihinden
onceki bir tarihe isabet etmekte ise de sendika iiye kayit fisinin incelenmesinden noter araciligi ile
14.07.2006 tarihinde iiyelik bagvurusu yapildig tespit edilmistir. Bu durumda davacinin sendikaya iiyelik
bagvurusu fesih tarihinden énce olmakla bu basvurunun isverence ogrenilmesi soz konusu olabilecektir.
Mahkemece isverenin bu iiyelik basvurusundan haberi olup olmadigi yoniinde arastirma yapilmasi
gerektigi gibi is¢inin daha sendikaya iiye olmadan dnce de beyan ve eylemleri ile de sendikal faaliyetlerde
bulunacagimi gésterir davranislar icerisinde olmast ve bu durumun isverence ogrenilip fesih ydntinde
tasarrufta bulunmasi sé6z konusu olabileceginden yukarida swralanan ilkeler 15181nda igverence yapilan
feshin sendikal sebebe dayanp dayanmadigimin tespiti gerekirken Mahkemece bu yonde gerekli
arastrmalar  yapimaksizin - yalmizca davacimin  sendika iiyeligine kabul tarihinden evvel isten
ctkartilmasina dayanilarak eksik inceleme ve arastrmayla karar verilmesi hatali olup bozmay
gerektirmigtir”.
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Sendika tiyeligi nedeniyle yapilan sendikal fesihlerde, yukarida da belirttigimiz
793

lizere, ayrica iiyenin sendikal faaliyette bulunmasi zorunlulugu aranmaz’®®. Ornegin, is¢inin
sendikaya iiye olmasinin hemen ardindan veya is¢inin igverenin baskisi karsisinda sendika
tiyeligini devam ettirmesi iizerine bu nedenlerle yapilan fesih, sendikal nedenle fesih olarak
degerlendirilir. Nitekim Yargitay’in incelemesine konu olan bir kararda, davaci is¢i,
28.10.2008 tarihinde sendikaya iiye olmus ve bunun iizerine davali isveren tarafindan
sendika iiyeliginden ayrilmasi i¢in davaci is¢iye baski yapilmaya baglanmis, iiyelikten
ayrilmamasi halindeyse isten ¢ikarilacagi soylenmistir. Davaci is¢inin sendika iiyeliginden
ayrilmamasi iizerineyse 31.10.2008 tarihinde de davaci is¢inin 15 sdzlesmesine isyerindeki
disipline uygun olmayan davranislar1 gerckge gosterilerek son verilmistir. Yargitay, davali
igveren tarafindan feshe gerekge gosterilen olaymn kanitlanamamasi, davaci taniklarinin
ifadeleri ve feshin sendika iiyeliginden sadece {i¢ giin sonra yapilmis olundugunu dikkate
alarak is sozlesmesinin sendikal nedenle feshedildigine karar vermistir’®*. Bunun yani sira
Yargitay, iscinin salt sendika iiyesi olmasinin yapilan feshin sendikal nedenle oldugunu
gdstermeyecegini de belirtmektedir’®.

Sendika liyeligi nedeniyle sendikal fesihten bahsedebilmek i¢in Yarg igtihatlariyla
olusturulmus birtakim olgiitler vardir. Bu hususta yararlanilan 6lgiitlerden biri, sendika

tiyeligi ile is sozlesmesinin feshi arasinda makul bir siirenin varhigidir’®. Sendikaya iiye

olma nedeniyle is sozlesmesinin feshedildiginin kabuli i¢in, tiyelik ile fesih tarihi arasinda

798 Siimer, Sendikal Nedenle Feshe Karsi Koruma, 5.96; Okur, Bireysel Sendika Ozgiirliigii, s.147; Okur,
Ispat Yiikd, s.746.

7% Bkz. Yarg. 9HD, 29.05.2018, 4426/12038, www.lexpera.com, (e.t. 15.03.2019), Ayn1 yonde baska bir
Yargitay karar1 i¢in bkz. Yarg. 7HD, 21.12.2015, 40602/26042, www.legalbank.net, (e.t.
10.10.2018), “...davact ve arkadaslarmin sendika iiyesi olmalarindan dolayr isyerinde sendikal
orgiitlenmeyi ortadan kaldirmak amaciyla bu isgiler iizerinde isverenin baski ve yildirma politikasi
uyguladigi, istifa etmeleri yoniinde baski uygulanip igyerine noter getirtildigi, isyerinde sendikadan istifa
eden 122 is¢inin biiyiik cogunlugunun 25 Nisan-05 Mayis 2013 tarihleri arasindan yani 10 giinliik siirede
istifa ettigi, sendikaya tiye olan ve sendikal faaliyette bulunan davaci ve arkadaslarinin isten ¢ikarilarak
diger iscilere gozdagi verildigi...feshin sendikal nedenle yapildigi anlasilmakla...”.

7% Yargitay’in konuya iliskin bir kararinda su ifadeler yer verilmistir: “Dosya icerigine gore; davaci feshin

sendikal nedene dayandigina iliskin olarak fesih oncesi sendikaya iiye olmasi disinda baska bir delil ortaya
koyabilmis degildir. Fesih dncesi sendikaya tiye olmasi tek basina feshin sendikal nedene dayandiginin
kamitr i¢in yeterli degildir...”, Yarg. 9HD, 26.03.2018, 1691/6302, www.lexpera.com, (e.t.15.03.2019),
Ayni yonde bkz. Yarg. 7HD, 22.06.2015, 10241/12726, www.lexpera.com, (e.t.15.03.2019), Yarg. 9HD,
17.09.2007, 30166/26744, Kamu-is, Calisma Hayati ile Hgili Yargitay Kararlar1 2005-2007, Ankara, 2008,
$.963: “... Gergekten salt sendika iiyesi olmak, feshin sendikal nedene dayandigini gostermez...” Aym
yondeki bir bagka Yargitay karari i¢in bkz. Yarg. 9HD, 12.06.2007, 8739/18742, “...Davact isginin
sendikaya iiye olmasimin ardindan kisa siire iginde isten ¢ikarilmis olmasi, sendikal nedenin ispati
konusunda yeterli degildir...”, Kamu-Is, Yargitay Kararlar1 2005-2007, $.965.

7% Siimer, Sendikal Nedenle Fesih, s.1627, Baskan, s.97.
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gec¢mesi gereken makul siirenin ne kadar olacagi konusunda bir agiklik yoktur. Bizim de
katildigimiz goriise gore, makul diisiinebilen herkes i¢in is s6zlesmesinin feshi ile sendika
iyeligi arasindaki siirenin fesih iglemi ile neden sonug iligkisine kanit olusturabilecek kadar
kisa olmasi gerekmektedir’®’. Nitekim Yargitay bir kararinda, iscinin sendikaya iiye
olmasinin iizerinden {i¢ giin gegtikten sonra yapilan feshi sendikal nedenle fesih olarak kabul

78 sendikaya iiye olunmasimin ardindan dért ay gectikten sonra is sdzlesmesinin

etmisken
feshedilmesinin sendikal nedenle fesih teskil etmeyecegini belirtmistir’®®. Ancak Yargitay
bir baska kararinda sendika iiyeligi ile is sdzlesmesinin feshi arasinda bes aylik siirenin

bulundugu bir olayda, yapilan feshi sendikal fesih olarak nitelendirmistir®®

. Yargitay bir
baska kararinda ise, iiyelik tarihinin iizerinden bir y1l gectikten sonra yapilan fesihte, sendika
tiyeligi ile fesih tarihi arasindaki siireyi sendikal nedenle feshin kanitlanabilmesi bakimindan
makul bulmamustir®,

Bilindigi iizere sendikaya iiye olma hakki sadece is¢inin sendikaya iiye olmasini
icermemekte, sendikaya liye olunmasinin yani sira sendika iiyeliginden dogan haklarin
kullanilmast da sendikaya iiye olma ozgiirliigli icerisinde yer almaktadir. Bu nedenle,
sendikal fesih is¢cinin sadece sendikaya liye olmasi nedeniyle yapilan fesihlerle sinirli kabul
edilmemekte, is¢inin sendika iyeligine bagli olan haklarmi kullanmasi nedeniyle is

sozlesmesinin feshedilmesi de sendikal nedenle fesih olarak nitelendirilmektedir®?.

97 Bayram, s.1232.
9% Baskan, s.97.

™ Yarg. 9HD, 29.05.2006, 11277/15696, Kamu-is, Yargitay Kararlari 2005-2007, $.955, Yargitay’nin
sendikaya iiye olunmasindan 8 ay gectikten sonra yapilan feshin sendikal fesih niteligi tagimayacagi
yoniindeki bir karar igin bkz. Yarg. 9HD, 04.05.2017, 2016/11259, 2017/7811, “...mahkemece davacinin
is sozlesmesinin feshinin sendikal nedene dayandigi kabul edilmisse de, davacinin 03.03.2014 tarihinde
sendikaya tiye oldugu is sozlesmesinin 27.11.2014 tarihinde feshedildigi...davacinin sendikaya iiye oldugu
tarih ve is sozlesmesinin fesih tarihi dikkate alindiginda davacinn is sozlesmesinin feshinin sendikal nedene
dayandiginin kabulii hatalidyr” (Yayimlanmamus Karar), Baskan, s.97.

80 Yarg. 22HD, 10.04.2019, 2016/10315, 2019/8249, www.yargitay.gov.tr (€.t.27.06.2019).

801 Yarg. 22HD, 05.04.2016, 2015/2277, 2016/9828, “...Davacinin dava dilekcesinde 14.03.2013 tarihinde is
sozlesmesinin davali tarafindan davacuun 04.04.2012 tarihinde, sendikaya tiye olmasi sebebiyle
feshedildigini beyan etmistir...yine davacinin sendika iiyeliginin davaliya 08.5.2012 tarihinde fesihten ¢ok
once bildirildigi tespit edilmistir. Biitiin dosya kapsami itibariyle degerlendirildiginde, her ne kadar
mahkemece davali tarafindan kotii niyetli olarak is sézlesmesinin feshedildigi kabul edilerek kotii niyet
tazminatina hiikmedilmisse de, kotii niyet tazminati sartlarmin olusmadigi  gériildiigiinden...”
(Yayimlanmamis Karar), Ayn1 yondeki bir bagka Yargitay karari i¢in Bkz. Yarg. 9HD, 27.10.2005,
31623/2005, www.yargitay.gov., (e.t. 10.10.2018).

802 Siizek, Fesih Hakkimm Koétiiye Kullanilmasi, s.136; Siimer, Sendikal Nedenle Fesih, s.1627; Siimer,
Sendikal Nedenle Feshe Kars1 Koruma, s.98.
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Sendika iiyeligi nedeniyle fesih yapilip yapilmadiginin tespitinde kullanilan diger bir
Olclit ise, isten c¢ikarilan sendikali is¢i sayisidir. Nitekim Yargitay’a gore de, “Dosya
icerigine gore isyerinde fesih tarihi itibari ile calisan, sendikaya tiye olan, iiyelikten ¢ekilen,
tiyelikten ¢ekilenlerden ¢alistirilan, is sozlesmesi feshedilen, isten ¢ikarilanlardan sendikali
olan ve sendikali olup da isyerinde ¢alismasi devam eden is¢iler olup olmadigi, ozellikle
kapsam dist oldugu halde sendikal kesinti yapilan is¢ilerden kag tanesinin sendikadan istifa
ettigi, kag tanesinin sendikaya iiyeliginin devam ettigi, sendikaya iiyeligi devam edip
calismaya devam eden kag is¢inin bulundugu dosya iceriginden anlasilamamaktadir. Feshin
sendikal nedene dayanip dayanmadigr hususunun kuskuya yer vermeyecek sekilde acikliga
kavusturulmasi icin belirtilen yonlerden gerekli arastirmaya gidilmeli ve toplanacak deliller
dosya icerigi ile yeniden bir degerlendirmeye tabi tutularak sonucuna gére karar
verilmelidir... 8%,

Sendika tiyeligi nedeniyle fesih iddiasinda, isten ¢ikarilan sendikali is¢ilerin yaninda,
sendika tiyeliginden kisa bir siire 6nce ayrilan iscilerin is sézlesmelerinin devam etmesi,

yapilan feshin sendika iiyeligi nedeniyle yapildigmin énemli bir isaretidir®®

. Yargitay’in
konu ile ilgili bir kararinda, “Somut olayda dosya i¢erigine gére davaci ile birlikte ti¢ytize
yakin is¢inin 07.07.2013 tarihinden oénce Tiirkive Maden is Sendikasina tiye olduklar
anlasiimaktadir. Daha sonra 2013 yili Temmuz ve Agustos ay icerisinde davall igverenin
sendika tiyeligini istememesi neticesinde ikiyiizdoksandokuz ig¢i sendika iiyeliginden istifa

etmistir. Ancak sendika iiyeliginden istifa etmeyen ve davacimin da aralarinda bulundugu

yetmigdort is¢i isten ¢ikariimistir. Davali igveren tarafindan isyerine yeni alinan

803 Bkz. Yarg. 22HD, 04.10.2018, 10594/21059, www.lexpera.com, (e.t.15.03.2019), Ayn1 yénde bkz. Yarg.
22HD, 18.06.2018, 8252/15033, www.lexpera.com, (e.t.15.03.2019), Yarg. 22HD, 26.04.2018,
3225/10032, www.yargitay.gov.tr, (e.t. 15.03.2019).

804 Yarg. 22HD, 30.03.2017, 2016/25446, 2017/5328, “...yapilan arastirmada sendikadan istifa eden 36b
isciden igten ¢ikisi istifa olarak bildirilen biri disinda geri kalan is¢ilerin ise devam ettiklerinin anlasildig,
davaci tamk anlatimlar, sendika yazisi, emsal dosya dikkate alindiginda davacimin iy sozlegmesinin
feshinin sendikal nedene dayandigi anlasildigindan...” (Yayimlanmamis Karar), Ayni yonde bkz. Yarg.
9HD, 07.06.2016, 12575/13668, “...Davacin iddia ettigi, sendikalari tiyesi bir igyeri ¢alisaninin istifa
ettikten sonra davali isyerinde ¢alismaya devam ettigi sabittir. Davaci dahil ayni sendikaya iiye olan 4
davali igyeri ¢alisamindan 3 iiniin ig akitleri ayni ay olan 2014/11. ayi igerisinde yakin tarihlerde
feshedildigi ve bu fesihlerin gegersiz oldugunun mahkeme karart ile saptandigi, diger sendika iiyesi
calisamin da ayni ay icerisinde bu sendikadan istifa ederek davali igyerinde ¢alismaya devam ettigi
goriilmiistiir. Sendika iiyeliginden istifa ve bu fesihler ile davali isyerinde sozkonusu Sendika tiyesi ¢aliganin
kalmadigi da sabittir...” (Yaymmlanmamig Karar), Yarg. 7HD, 20.12.2016, 33153/21703, “...28/08/2015-
03/09/2015 tarihleri arasinda fesihlerle es zamanli olarak sendika iiyeliginden istifa ederek ¢alismaya
devam ettikleri, isveren davramgimin sendikanmin érgiitlenmesini engellemeye yénelik oldugu tespit
edilmigtir...” (Yayimlanmamg Karar), Yargitay ile ayn1 goriis i¢in bkz. Baskan, 101.
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vetmigdokuz isc¢inin sendika itiyesi olmadan ¢alismaya devam ettikleri de dosya kapsami ile
sabittir...” ifadelerine yer verilmistir®®,

Sendika tiyeligi nedeniyle fesih yapilip yapilmadigimin tespit edilebilmesinin bir
diger 6lg¢iitil, isverenin sendikanin igyerinde toplu is sdzlesmesi yapma yetkisini engellemek
amaciyla hareket edip etmediginin anlasilmasidir®®. STISK m.41 uyarinca, bir isyerinde
toplu is s6zlesmesi yapmak isteyen is¢i sendikasinin, toplu is s6zlesmesi kapsamina girecek
isyerinde basvuru tarihinde calisan iscilerin yaridan fazlasinin, isletmelerde ise yiizde
kirkinin kendi iiyesi olmasi gerekmektedir. Isveren, isyerinde toplu is sdzlesmesi
yapabilmek i¢in ¢ogunlugu elde etmis veyahut ¢ogunlugu elde etmek iizere olan sendikaya
tiye olan iscilerin is s6zlesmelerini sona erdirerek, sendikanin toplu is sdzlesmesi yapma
yetkisine engel olur ise, bu durumda isgilerin is sdzlesmeleri sendika iiyeligi nedeni ile

feshedilmis say1lir%’

. Yargitay bir kararinda, sendikanin yetki tespiti icin Bolge Calisma
Miidiirligii'ne basvurmasi ve c¢ogunlugun saglandigi tespitinin yapilmasinin ardindan
igverence, yetki tespitine itiraz davasi agilmasi, birgok sendika tiyesi is¢inin is sozlesmesinin
feshedilmesi ve sendika tiyesi iscilerin notere gotiiriilerek topluca sendika iiyeliklerinden
istifa ettirilmesi eylemlerini, sendikanin isyerinde toplu is sozlesmesi yapma yetkisini

engellemek amaci tasidig1 gerekgesi ile sendikal fesih olarak nitelendirmistir®®,

85 Yarg. 22HD, 22.02.2016, 2623/4559, Calisma ve Toplum Dergisi, Y.2017/1, S.52, s5.417-421, Aym
yondeki bagka Yargitay kararlart i¢in Bkz. Yarg. 7HD, 09.09.2014, 8199/16483, www.lexpera.com, (e.t.
15.03.2019), Yarg. 9HD, 17.12.2009, 26413/35684, www.legalbank.net (e.t. 18.10.2018), “Somut olayda
davaci is¢i, 29.8.2002 tarihinde Teksif sendikasina tiye olmustur. Bunun iizerine davali igverenin
22.11.2002 tarihinde toplanti yaparak davacinin sendika tiyeliginden istifa etmesi halinde iginde ¢calismaya
devam edeceginin yazili olarak taahhiit edilmistir. Bunun iizerine davaci ayni tarihte sendika iiyeliginden
istifa etmistir. Ancak davact 26.12.2002 tarihinde yeniden Teksif Sendikasina iiye olmustur. Davali tanigi
davacimin sendika iiyeliginden istifa etmesi halinde isyerinde ¢alismaya devam edecegine iliskin isveren
tarafindan taahhiitte bulunulduguna iligkin beyani da g6z oniine alindiginda davali tarafca yapilan feshin

2

sendikal nedenle oldugu sabittir...”.

86 Siizek, Fesih Hakkmin Kétiiye Kullanilmasi, s.137; Siimer, Sendikal Nedenle Fesih, 5.1628; Okur,
Bireysel Sendika Ozgiirliigii, s.148; Siimer, ispat Yiikii, s.748; Baskan, s.102.

87 Siimer, Sendikal Nedenle Fesih, s.1628; Okur, Ispat Yiikii, s.748.

808 Bkz. Yarg. 22HD, 30.03.2017, 4623/6871, www.legalbank.net, (e.t. 18.10.2018), “...davalinin sendikal
orgiitlenmeyi kirmak, toplu is sozlesmesi yapilmasinin engellemek icin fesih islemlerinin yapildiginin beyan
edildigi anlasildigindan ispat yiikiintin davaciya gegtigi gériilmektedir. Tiim dosya kapsamindaki bilgi
belgeler tanik beyanlari, sendikaya tiye olan ve istifa eden is¢ilerin sayilar birlikte degerlendirildiginde
davacimin i sézlesmesinin sendikal nedenle feshedildigi anlasilmakla mahkemenin sendikal nedenle fesih
Kabulii yerindedir...”, Ayni yondeki diger Yargitay Kkararlari ig¢in bkz. Yarg. 9HD, 12.10.2007,
21597/37367, Kamu-Is, Yargitay Kararlar1 2005-2007, “...sendikanin basvurusu iizerine Bolge Calisma
Miidiirliigiiniin 01.08.2006 tarihi itibari ile 980 isciden 557 is¢inin iiye oldugu ve sendikanin ¢ogunlugu
sagladigi tespiti yaptigi, davali isverenin 20.09.2006 tarihinde yetki tespitine itiraz davasi ag¢tigi, bu
tarihten sonra davali igverenin cesitli nedenlerle bir¢ok sendika iiyesi isginin iy sézlesmesini feshettigi,
iscilerin topluca notere gdétiiriilerek sendika iiyeliklerinden istifa ettirildikleri, istifa ettirilenler arasinda
tiye olamayan iscilerinde bulundugu, is sézlesmesi feshedilen is¢ilerin actiklart davalarda, sendikal
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Bu hususta 6gretideki bir goriise gore, yargi organi tarafindan sendikal nedenle fesih
yapilip yapilmadigi arastirilirken 6ncelikle o isyerinde bir toplu is sdzlesmesi diizeninin olup

809

olmadigina bakilmalidir®”. Bunun yani sira, sendikanin toplu is s6zlesmesi yapabilmek igin

yetki bagvurusunda bulunup bulunmadigi ve is sozlesmesi sona erdirilen sendikali is¢i

810

sayisinin yetkiyi etkileyip etkilemedigi arastirilmalidir®®. Anilan goriisii savunan yazarlar,

isyerinde bir toplu is sozlesmesi var ve uygulaniyor ise bu durumda sendikal feshin soz

konusu olamayacagini ileri siirmektedir®!!

. Ancak diger bir goriise gore, toplu is sozlesmesi
yapma yetkisinin engellenmedigi durumlarda sendikal feshin bulunmadig: bir karine olarak
kabul edilebilirse de bu karine her durumda gergegi yansitmayabilir. Zira, is s6zlesmesi toplu
1§ sozlesmesi yapma yetkisini degil ama sendikal Orgiitlenmenin engellenmesi amaciyla
yapilmis olabilir. Bu nedenle toplu is sdzlesmesi yapma yetkisini engelleme amacin haiz
olmayan fesihlerin pesinen sendika iiyeligi nedeniyle yapilmis bir fesih olmadigini kabul

ederek, baska karineler arastirilmadan hiikiim tesis edilmesi isabetli degildir®*2

. Yargitay bu
konuyla ilgili olarak verdigi bir kararda, sendikanin o igyerinde toplu is sdzlesmesi yetkisi
icin basgvurusunun olup olmadigina deginmeksizin, isyerinde OoOrgiitlenmeye c¢alisan
sendikaya iiye olan is¢ilerin isten ¢ikarilmasini, igverenin sendikal orgilitlenmeyi engellemesi
olarak degerlendirmistir®®®. Bize gore de, isyerinde hali hazirda uygulanan bir toplu is
sO6zlesmesinin varlig1 sendikal nedenle feshin olmadigina iligskin bir karine teskil etmemeli,
somut olaym oOzellikleri dikkate alinarak sendikal feshin belirlenmesinde yukarida da
bahsetmis oldugumuz diger dlgiitler goz oniinde tutularak sonuca gidilmelidir.

Sendika 6zgiirliigii, sendikaya iiye olma 6zgiirliigliniin yani sira mevcut sendikalar

arasindan is¢inin diledigi sendikay1 se¢mesi Ozgiirliiglinii de igermektedir. Bu nedenle

nedenin kabul edildigi anlasilmaktadir...”, Yarg. 9HD, 13.10.2008, 36074/26716, Kamu-is, Calisma
Hayat ile ilgili Yargitay Kararlar1 2008-2009, Ankara, 2010, s.30, “...sendika iiyesi iscilerden 44 kisinin
tiyelikten istifa ettigi, davaci dahil yaklastk 20 isginin is soézlesmelerinin sona erdirildigi, sendika
tiyeliginden istifa eden is¢ilerden ¢ikartilan olmadigi, sendika iiyeliginden istifa icin noter masraflarinin
davall igveren tarafindan karsilandigi, yeni alinan iscilerin ve isten ayrilanlarm sayisinin sendikanin yetki

i)

almasint etkiledigi anlasiimaktadir...”.

809 Kilicoglu, Mustafa/ Senocak, Kemal, Is Kanunu Serhi Cilt-2, Legal Yaymncihik Hukuk Kitaplar1 Serisi:
116, Istanbul, 2008, s.6.

810 Kiligoglu/Senocak, s.6.

811 Kiligoglu/Senocak, s.6.

812 Baskan, s.102-103.

813 Yarg. 22HD, 06.06.2018, 2015/34152, 2018/14471, “...Sendikasina iiye olup isverence isten ¢ikarilan
iscileri gosterir liste ve davaci tanik beyanlar: birlikte degerlendirildiginde isyerinde 2013 subat ayindan
itibaren davacumn iiyesi oldugu sendika tarafindan drgiitlenmeye ¢alisildigi ve isverence bunun
engellenmeye ¢alisildig anlasiimaktadir...” (Yayimlanmanus Karar).
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is¢inin is sozlesmesinin, isverenin istedigi sendikaya tiye olmamasi sebebi ile feshedilmesi
de, sendikal nedenle fesintir®*. Nitekim Yargitay de 2015 yilinda verdigi bir kararinda, yerel
secimler sonrasinda isyerinde meydana gelen yonetim degisikliginin ardindan iscilere baski
yapilarak baska bir sendikaya iliye olmaya zorlandiklari, 100 civarinda is¢inin de bu baskilar
sonucunda sendikasini degistirdiginin dosya kapsamindaki belgeler ve tanik anlatimlari
neticesinde anlasilmasi karsisinda, isyeri sendika temsilcisi olan davacinin is sdzlesmesinin

sendikal nedenle feshedildigine hiikmetmistir®®®.

bbb) Sendikaya Uye Olmama Nedeniyle Fesih

Sendika 6zgiirliigii cercevesinde iscilerin higbir sendikaya iliye olmama hakki da
mevcuttur. Bu nedenle, isverenlerin iscileri sendikaya iiye olmamalari nedeniyle isten
¢ikarmast da, sendikal fesih olarak nitelendirilmekte ve isgilerin olumsuz sendika
ozgiirliigiine aykirilik teskil etmektedir®l®. Zira STISK m.25/I11’de isgilerin sendikaya iiye
olmamalarindan dolay1 isten ¢ikarilamayacagi diizenlenerek, olumsuz sendika 6zgiirligi
glivence altina alinmustir.

Sendikaya iiye olmama nedeniyle fesih, uygulamada genellikle isverenlerin
kendilerine yakin sendikaya tiye olunmasini istemesi ancak is¢inin bunu reddetmesi seklinde

817

goriilmektedir®’. Nitekim Yargitay’in incelemesine konu olan bir kararda, isverenin istedigi

sendikaya iiye olmak istemeyen yaklasik 36 iscinin is sozlesmesinin sonlandirilmasi,

814 Siizek, Fesih Hakkinin Kétiiye Kullanilmasi, s.134; Baskan, s.107.

815 Yarg. 7HD, 30.11.2015, 25890/23648, www.legalbank.net, (e.t. 18.10.2018), “Davaci...yetki belgesinin
alimmasindan sonra 15.05.2014 tarihinde isyeri sendika temsilcisi olarak atandigimi, yerel secimler
sonrasinda sendika iiyesi is¢ilere baski yapilarak baska bir sendikaya iiye olmaya zorlandiklarini, is
akdinin sendikal sebeple fesholundugunu iddia etmistir. Davaci taniklarmin, davaci iddialarin
dogruladigi, sendika iiyesi ve aktif olarak ¢alisan 10 ig¢inin is akdinin feshedildigini, baska sendikaya
ge¢meleri yoniinde kendilerine baski uygulandigini beyan ettikleri goriilmiistiir...Hal boyle olunca
dinlenen davaci taniklarmin agik beyanlarindan igyerinde sendika iiyesi isciler iizerinde baski yapildigi
sonucuna varimasi...yukarida belirtilen mevcut delil durumu gozetildiginde feshin sendikal nedenlerle
yapildigi anlasiimakla...”, Ayn1 yondeki bagka bir Yargitay karari i¢in Bkz. Yarg. 7HD, 10.02.2016,
36411/2613, www.legalbank.net, (e.t. 18.10.2018).

816 Siimer, Sendikal Nedenle Feshe Kars1 Koruma, s.99; Siimer, Sendikal Nedenle Fesih, s.1636; Baskan,
5.108; Okur, Ispat Yiikii, s.749.

817 Siizek, Fesih Hakkimnin Kétiiye Kullanilmasi, s.137; Siimer, Sendikal Nedenle Feshe Karsi1 Koruma, $.99;
Siimer, Sendikal Nedenle Fesih, s.1636; Okur, Bireysel Sendika Ozgiirliigii, s.149; Okur, Ispat Yiikii,
s.750; Baskan, s.109.
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sendika se¢me Ozgiirliigiine aykirt bulunarak, sendikal nedenlerle yapilan fesih olarak

nitelendirilmigtir®.

Isverenin sendikaya iiye olmayan iscinin is sozlesmesini feshetmesinin bir diger
sebebi ise, igverence herhangi bir is¢i sendikasina toplu is s6zlesmesinde yer alan bir hiikiim

ile, sadece sozlesme tarafi bu sendikaya liye is¢ilerin ¢alistirilacaginin taahhiit edilmis

819

olmasi1dir®*”. Toplu is sd6zlesmesine konulan bu hiikiimler gecersiz olacagi i¢in yapilan feshin

hukuka uygun bir fesih oldugundan s6z edilemez ve fesih sendikal nedenle fesih olarak

nitelendirilir®?. Bunlarin yani sira, is¢i sendikasi tarafindan grev ile tehdit edilen isverenin

821

sendika {liyesi olmayan iscileri isten ¢ikarmasi da sendikal fesih niteliginde®* oldugundan,

818 Bkz. Yarg. 9HD, 19.12.2018, 3525/23682, www.yargitay.gov.tr, (e.t.15.03.2019), “...Tekstil Iscileri
Sendikasi'nmin davali igyerinde toplu is sozlesmesi yapmak i¢gin yetki prosediiriinti baslatacak nitelikte tiye
sayisina ulasmak amaciyla faaliyet yiiriittiigii, 2014 yuli itibariyle bu sendikaya tiye olan is¢i sayisinin 273
kisi oldugu ancak davaly igverenin Teksif Sendikasi'nin isyerinde yetki prosediiriinii baslatmasini istedigi
icin ¢alisanlarla toplanti yaparak Tekstil Iscileri Sendikasi'ndan istifa edilmedigi taktirde isyerinin
kapatilacag yoniinde ¢alisanlar tizerinde baski kurdugu, isyeri aracinin ¢alisanlara tahsis edilerek Teksif
Is Sendikasi'na ge¢meleri icin bu ¢alisanlarin ... Havaalamina gétiiriilerek o saatte orada agik olan
postanede e-devlet sifiesi aldirdigi, 2014 yilinda Teksif Iscileri Sendikasina iiye ¢alisanlardan 258 kisinin
bu nedenle istifa etmek zorunda kaldig, istifa etmek istemeyen davaci ve yaklasik olarak 36 is¢inin isten
ctkarildigi, sozlesmesinin asil fesih sebebinin davacinin is yerinde orgiitlenme ¢aligmasina bagslayan
DISK’e bagh Tekstil Is Sendikasi lehine sendikal érgiitlenme icinde yer almast olup, davali isverenin
davacimin is akdini sendika se¢me ozgiirliigiine ve sendikal haklarina engel olmak amaciyla sendikal
nedenlerle fesh ettigi anlasildigindan davacuin sendikal tazminat talebinin kabuliine karar verilmesi
gerekirken sendikal tazminat talebinin reddi hatalidir”, Ayn1 yondeki diger Yargitay kararlari igin bkz.
Yarg. 9HD, 11.04.2019, 3359/8561, “Dosya kapsamindan davacimin 23.09.2002 tarihinde ... Sendikasina
tiye oldugu, 26.06.2015 tarihinde ayrildigi, 26.12.2015 tarihinde ... e iiye oldugu anlasilmaktadir. Bu
itibarla Calisma Genel Miidiirliigii yazisi, tanitk beyanlari ve Dairemizce incelenen 2018/8770 Esas sayili
emsal dosya birlikte degerlendirildiginde, 03.04.2016 tarihinden 21.10.2016 tarihine kadar gegen stiregte
.. tiyesi olan isc¢ilerin sayisimin azaldigi, tanik beyanlarindan ... e iiye olan iscilere baski uygulandig
anlasimasina gore, davacwn iy akdinin davali tarafindan, sendika se¢me ozgiirliigiine ve sendikal
haklarina engel olmak amaciyla sendikal nedenlerle feshedildigi anlasildigindan, davacinin sendikal
tazminat talebinin kabuliine karar verilmesi gerekirken sendikal tazminat talebinin reddi hatalidir...”
www.yargitay.gov.tr, (e.t. 27.06.2019), Yarg. 22HD, 19.12.2018, 15464/27819, www.yargitay.gov.tr,
(e.t.15.03.2019), Yarg. 22HD, 05.12.2018, 15281/26318, www.yargitay.gov.tr, (e.t.15.03.2019).

819 Siimer, Sendikal Nedenle Feshe Karsi Koruma, 5.99; Siimer, Sendikal Nedenle Fesih, s.1636; Okur,
Bireysel Sendika Ozgiirliigii, s.149-150; Okur, Ispat Yiiki, s.750.

820 Siizek, Fesih Hakkinin Kétiiye Kullanilmasi, s.134; Okur, Ispat Yiikii, s.750; Baskan, s.109.

821 Siimer, Sendikal Nedenle Feshe Karsi Koruma, s.99; Siimer, Sendikal Nedenle Fesih, s.1636; Okur,
Bireysel Sendika Ozgiirliigii, 5.150, Okur, Ispat Yiikii, s.750; Aksi goriis icin bkz. Tuncay, Sendika
Uyeligi, s.89 (naklen), “dlman Hukukunda kabul edildigi gibi sendikasiz iscinin isine son verilmesi
amaciyla yapilan tehditler igveren icin gercekten ciddi ekonomik tehlike yaratiyor (Grnegin grevle tehdit)
ve bunlarin gerceklesme ihtimali de yiiksekse o takdirde igverenin iscinin isine son vermesi caiz goriilebilir.
Bu halde kanmimizca SK. md. 19/b.3 de séz konusu edilen tazminat igverenden istenemez. Ciinkii 19 uncu
maddede soz konusu edilen tazminat igverene ait kotii niyetin dzel bir sekli ve kitii niyetle feshe karsi
getirilmig 6zel bir hiikiim olduguna gére bu hiikmiin isverenin ig¢inin is sézlesmesinin fesih zorunda
biraktigi ve kotii niyetin bulunmadigr durumlarda uygulanmasi gerekir...”.
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822 Bize gore de

yaptirim olarak sendikal feshin hiikiim ve sonuglarinin uygulanmasi gerekir
is¢1 sendikasinin baskisi ile gerceklesmis ve igverenin gercekten agir ekonomik zarara
ugrama ihtimali olsa da, yapilan bu tiir fesihler sendikal nedenle fesih sayilarak, sendikal
nedenle feshin hiikim ve sonuglari uygulanmalidir. Zira is sdzlesmesi sendikanin veya
liciincii bir kisinin baskis1 altinda feshedilmis olsa bile, burada agikca STISK m.25/111"e
aykarilik vardir ve bireysel sendika 6zgiirliigiiniin ihlali s6z konusudur. Yargitay da konu ile
ilgili bir kararinda, sendikal nedenle feshin varligindan s6z edebilmek i¢in is sdzlesmesinin
feshedildigi sirada iscinin sendikali olmamasinin gerekmedigini belirterek, sendikal fesih
kavraminin kapsamli oldugunu ve igverenin fesihteki amacinin saptanmasi gerektigini ifade

etmistir®?3,

ccc) Sendika Uyeliginden Ayrilma Nedeniyle Fesih

Olumsuz sendika Ozgiirliigii, is¢inin diledigi zaman tiyesi bulundugu sendikadan
¢tkma hakkim1 da kapsar. Nitekim STISK m.25/VI’da yer alan, “Iscilerin ise
alinmalari...iiyelikten c¢ekilmeleri veya herhangi bir sendikaya iiye olmalart veya
olmamalar: sartina bagh tutulamaz” seklindeki hiikiimle, isgilerin sendikadan ayrilabilme
hakki korunmustur.

Isverenin sendika iiyeliginden ayrilan is¢inin is s6zlesmesini feshetmesinin ardinda
cesitli sebepler olabilir. Uygulamada genellikle, isveren kendisine yakin olan sendikalarin
isyerinde ¢ogunlugu saglayarak toplu is sdzlesmesi bagitlamasini istemekte ve kendisine
yakin olan sendikadaki iyeliklerinden ayrilan iscilerin sozlesmelerini bu nedenle
feshetmektedir®?*, Bunun yani sira isveren toplu is sozlesmesine, sdzlesmeye taraf olan
sendikanin iiyeliginden ayrilan is¢ilerin is s6zlesmelerinin feshedilecegine iliskin bir hiikiim

getirmis olabilir. Boyle bir durumda da isveren, toplu is sézlesmesi ile taahhiit ettigi

822 Siimer, Sendikal Nedenle Feshe Kars1 Koruma, s.99; Siimer Sendikal Nedenle Fesih, 5.1636; Okur, Ispat
Yiiki, s.750; Baskan, s.111.

823 Yarg. 9HD, 19.10.1998, 12272/14546, Tekstil Isveren Dergisi, S.22, Ocak, 1999, s. 19 “...davaliya ait
isyerinde is¢iler iizerinde baskilar yapilarak iiyesi olduklar: sendikadan istifa ettirildikleri, davacimin da
istifa ettikten sonra tekrar sendikaya iiye olmak istedigi, bu asamada igverenin davacinmin ve onun
durumunda bulunan pek ¢ok isginin sozlesmesini feshettigi, onlarin yerine bircok yeni is¢iyi ige
aldigi...anlasimaktadir. Davaci isginin sendikasiz oldugu bir asamada isine son verilmig olmasi feshin
sendikal nedene dayanmadigint gostermez. Sendikal fesih kavrami kapsamli olup isverenin amacinin
tespitini de gerektirir...”, Aym yondeki goriisler igin bkz. Siimer, Sendikal Nedenle Fesih, 5.1637; Okur,
Ispat Yiikii, s.749.

824 Siizek, Fesih Hakkmin Kétiiye Kullanilmasi, s.137; Giinay, Bireysel Sendika Ozgiirliigii, s.403; Okur,
Bireysel Sendika Ozgiirliigii, s.151; Okur, Ispat Yiikii, s.752.
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825 Ne var ki, iscinin

yukiimliilik sonucunda is¢inin is sozlesmesini feshedebilmektedir
sendika {yeliginden ayrilmasi iizerine sendikanin isverene baski yapmasi soncunda
gerceklesen fesihler de sendikal fesihtir. Bunun yani sira, sendikadan ayrilan isgilerin is
sozlesmelerinin feshedilecegine dair toplu is s6zlesmesine konulan hiikiimler de gecerli

degildir®?.

ddd) Sendikal Faaliyete Katilma Nedeniyle Fesih

aaaa) Genel Olarak

Sendika 6zgiirliigii, sendikaya liye olma 6zglirliigiiniin yani sira sendikal faaliyete
katilma 6zgiirliigiinii de igerir. Bu nedenle sendikal bir faaliyete katilmasi nedeniyle is¢inin
1s s0zlesmesinin feshi de sendikal nedenle fesih teskil eder. Bu konudaki belki de en 6nemli
nokta, is sozlesmesinin sendikal faaliyete katilma nedeniyle feshedilmis sayilmasi igin
iscinin sendika iiyesi olmasinin sart olmamasidir®?’. Diger bir anlatimla, sendika iiyesi
olmasa da, i1s¢i sendikal faaliyete katilabilir ve sendikal nedenle feshe karsi korumadan
yararlanabilir.

Sendikal faaliyete katilma nedeniyle fesih konusunun anlagilabilmesi i¢in dncelikle
“sendikal faaliyet” kavraminin agiklanmasi gerekmektedir. Sendikalarin kurulug amaglari
olan, iscilerin veya igverenlerin ¢alisma iliskilerinde, ortak ekonomik ve sosyal hak ve
cikarlarimi korumak ve gelistirmek icin faaliyette bulunmalar1 gerekir. Sendika 6zglirliigii
cergevesinde ig¢ilerin, sendikal faaliyette bulunma, iiyesi oldugu veya iiyesi olmadig bir
sendikanin faaliyetlerine katilma haklarinin yani sira, sendikal faaliyetlere katilmama hakk1
da vardir®?,

STISK m.25/11I’de diizenlenen, “Isciler...is saatleri disinda veya isverenin izni ile ig

saatleri i¢inde is¢i kuruluslarimin faaliyetlerine katilmalart veya sendikal faaliyette

825 Giizek, Fesih Hakkinin Kétiiye Kullanilmast, s.137; Siimer, Sendikal Nedenle Feshe Karsi Koruma, s.100;
Siimer, Sendikal Nedenle Fesih, s.1637; Okur, Ispat Yiikii, s.751.

826 Siimer, Sendikal Nedenle Fesih, s.1637.

827 Yargitay’in konuya iligkin bir karar1 ve bu kararin degerlendirmesi igin bkz. Yarg. 7HD, 23.03.2016,
41811/6040: “Somut olayda, mahkemenin gerekcesinde de belirtildigi iizere davaci fesih tarihi itibariyle
sendika iiyesi degildir. Ancak is akdinin sendikal sebeple feshedildiginin kabuliiyle sendikal tazminata
hiikmedilebilmesi icin iscinin sendika tiyesi olmast gerekmemektedir. Sendikal faaliyetlerde bulunmasi

sebebiyle ig akdinin feshedilmesi halinde de sendikal sebeple fesih s6z konusudur”, Siimer, Degerlendirme,
5.606-607.

828 Okur, Ispat Yiikii, s.754
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bulunmalarindan dolayt isten ¢ikarilamaz veya farkl igleme tabi tutulamaz” seklindeki
hiikmiinde her ne kadar “sendikal faaliyet” kavramindan bahsedilse de sendikal faaliyetin ne
anlama geldigi konusunda bir diizenleme getirilmemistir.

Sendikal faaliyet kavrami Ogretide, aralarinda ortak mesleki menfaat bulunan
is¢ilerin sendikacilik araciligr ile iktisadi, sosyal ve kiiltiirel hak ve menfaatlerini korumak
yahut gelistirmek amaciyla yapilan her tiirlii faaliyet olarak tanimlanmaktadir®®, Sendikal
faaliyetler sendikalar agisindan kolektif bir yon niteligindeyken, faaliyetlere katilan iggiler
ve isverenler agisindan bireysel niteliktedir®®. Sendikal faaliyetin kolektif yoniinii, isci
sendikasinin toplu is sézlesmesi yapmast veya toplu is sozlesmesi silirecinde kosullar
dahilinde grev karar1 almasiyken, iscilerin greve katilmalar1 ya da iiye olarak sendikanin
organlarina aday olmalar1 sendikal faaliyetlerin bireysel yoniinii olugturur®?,

STISK “Kuruluslarin Faaliyetleri” bashkli m.26°da, “(1) Kuruluslar, tiiziiklerinde
ver alan konularda serbestce faaliyette bulunur. (2) Kuruluslar, ¢alisma hayatindan,
mevzuattan, orf ve adetten dogan uyusmazliklarda is¢i ve isverenleri temsilen; sendikalar,
vazili bagvurulart tizerine is sozlesmesinden ve ¢alisma iliskisinden dogan haklar ile sosyal
giivenlik haklarinda tiyelerini ve miras¢ilarini temsilen dava agmak ve bu nedenle agiimis

2

davada davayr takip yetkisine sahiptir...” ifadelerine yer verilmis ancak sendikalarin
faaliyetlerinin tek tek neler oldugu sayilmamustir.

Yargitay verdigi kararlarinda sendikal faaliyetleri ilgili maddelerde sayilan hallerle
sinirh gdrmekte, burada sayilmayan halleri sendikal faaliyet olarak nitelendirmemekte idi®2,
Nitekim Yargitay 2821 sayili Sendikalar Kanunu déneminde vermis oldugu bir kararinda,
“...Bu bozma sebepleri sozii edilen Kanunun 31 °nci maddenin 6’nci fikrasindaki sendikal
faaliyet nedeniyle is sozlesmesinin bozulmast halinde diisiinebilirse de, sendikal faaliyetler
yasanin 32 ve 33'ncii maddede sayilmigtir...” seklindeki hilkkmiiyle, sendikal faaliyetleri

Kanunda sayilan hallerle smirlamistir®2, Ancak sendikal faaliyetler STISK m.26’da

829 Kutal, Metin, Sendika Ozgiirliigiiniin Korunmas1 A¢isindan Yargitay’in s Hukukunun Gelisimine Etkileri,
Yargitay Dergisi, Y.1989, C.15, S.1-4, s.501 Siimer, Sendikal Nedenlerle Ayrima Kars1 Korunma, s.111.
0 Bulut, 5.221.

1 Bulut, s.221.
832

8

@

8

w

Siimer, Sendikal Nedenlerle Ayrima Kars1 Koruma, s.110; Okur, Bireysel Sendika Ozgiirliigii, s.156;
Baskan, s.113.

83 Yarg. 9HD, 26.05.1987, 4801/5265, Cimento isveren Dergisi, Temmuz 1987, C.1, S.4.

w
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834

belirtilen hallerle sinirli degildir®®*. Ogretide de isabetli olarak belirtildigi iizere, ilgili kanun

hiikiimlerine gore yapilan tiim faaliyetler, sendikal faaliyet niteligini tasimaktadir®3,
Sendikal faaliyet, sendikalarin i¢ isleyisine doniik olabilecegi gibi, disa doniik de
olabilir. Iscilerin ice doniik sendikal faaliyetleri, sendikalarin i¢ isleyisine yonelik faaliyetler
olup, sendikal haklarin kullanilmas1 ya da borclarin yerine getirilmesi ige doniik
faaliyetlerdendir. Daha agik bir sekilde ifade edilecek olursa, sendikaya iiye olma, sendika
organlarina aday olma, isyeri sendika temsilcisi olma, sendika organlar1 i¢in yapilacak
secimlerde oy kullanma, sendika tarafindan diizenlene egitimlere katilma, sendika
organlarinin kararlarina kars1 i¢ denetim veya yargi organlarina bagvurma is¢ilerin ice doniik
sendikal faaliyetleridir. Iscilerin disa doniik sendikal faaliyetleri ise, iscilere yahut iigiincii
kisilere yonelik sendikal faaliyetlerdir. Diga doniik sendikal faaliyetlere 6rnek olarak,
sendikaya iiye kazandirmak amaciyla sendikanin reklamini yapmak, sendika tarafindan
diizenlenen mitinge katilma, isyeri sendika temsilcisinin is¢ileri dinleyerek sikayetlerini

836 Disa doniik sendikal faaliyetlerden en onemlisi, STISK

¢Ozmeye calismasi sayilabilir
m.58 diizenlenen grevdir. Anilan diizenlemeye gore grev, is¢ilerin, topluca ¢aligmamak
suretiyle igyerinde faaliyeti durdurmak veya isin niteligine gére onemli ol¢iide aksatmak
amaciyla, aralarinda anlasarak veya bir kurulusun ayni amacla topluca ¢alismamalar i¢in
verdigi karara uyarak is birakmalaridir. STISK “Grev Hakkinin ve Lokavtin Giivencesi”
baslikli m.66 ise, “(1) Toplu is sozlesmelerine ve is sozlesmelerine, grev hakki veya lokavttan
vazgecilmesine veya bunlarin kisitlanmasina dair konulacak hiikiimler gegersizdir...”
ifadelerine yer verilerek iscilerin en dnemli disa doniik sendikal faaliyeti olan grev hakki
kanun tarafindan giivence altina alinmistir.

Sendikal faaliyet 6zgiirligii ise, gerek Anayasa ve kanunlarla, gerekse uluslararasi
sozlesmelerle giivence altina alinmistir. Sendikal faaliyet 6zgiirliigii her seyden evvel
Anayasa m.51’de giivence altina alinmistir. Anayasa m.53’de is¢ilere ve isverenler toplu is

sOzlesmesi yapma hakki taninarak toplu sozlesme 6zgiirliigli korunurken, m.54°de ise grev

hakki giivence altina alinarak ig¢ilerin en 6nemli sendikal faaliyetlerinden biri korunmustur.

834 Sahlanan, s.181; Demir, Sendikal Faaliyete Katilma Giivencesi, 5.268; Siimer, Sendikal Nedenle Feshe
Kars1 Koruma, s.106; Sur, s.167; Tuncomag/Centel, 5.321; Esener/Bozkurt Giimriik¢iioglu, s.230;
Baskan, s.114.

85 Tug, s.197 vd., Kutal, Sendika Ozgiirliigiiniin Korumasi, s.501; Siimer, Sendikal Nedenle Feshe Karsi
Koruma, s.106; Siizek, 5.644.

86 Ayrmtih bilgi igin bkz. Bulut, 5.223.
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STISK m.25/11’de, “I;sg'iler, sendikaya tiye olmalart veya olmamalari, is saatleri
disinda veya isverenin izni ile is saatleri i¢inde is¢i kuruluslarinin faaliyetlerine katilmalart
veya sendikal faaliyette bulunmalarindan dolay1 isten ¢ikarilamaz veya farkl igleme tabi
tutulamaz” ifadelerine yer verilerek, sendikal faaliyet giivence altin alinmis ve sendikal
faaliyette bulunma ve katilmaya bagli olarak farkli islem yasag1 ongoriilmiistiir®’.
Diizenlemeye gore, is¢ilerin sendikal glivenceden yararlanabilmesi i¢in sendikaya iiye olma
sart1 aranmamaktadir, bagka bir ifadeyle, anilan Kanun hiikkmiinde agik¢a “isciler” ifadesine
yer verildiginden, sendikal faaliyette bulundugu igin is s6zlesmesi feshedilen is¢inin sendika

{iyesi olmasi sart degildir®®

. Hatta bu diizenleme nedeniyle sadece sendika {iyesi is¢ilerin
degil, sendikaya iiye olmayan is¢iler ile kamu gorevlilerinin de sendikal faaliyete katilma
giivencesinden yararlanabilecekleri sonucuna varilabilir®®®. Sendikal faaliyetin isyeri disinda
veya i¢inde gergeklestirilmesinin de giivenceden yararlanabilmek acgisindan bir 6nemi
yoktur®®. Ancak is saatleri i¢inde gergeklestirilmek istenen sendikal faaliyetler bakimindan
igverenin izninin bulunmasi ve gergeklestirilmek istenen faaliyetin isyeri diizenini
bozmayacak nitelikte olmasi gerekir®*.

STISK m.25/111’de “Isciler...is saatleri disinda veya isverenin izni ile is saatleri
icinde, is¢i kuruluglarimin faaliyetlerine katilmalar: veya sendikal faaliyette bulunmalarindan
dolayt isten ¢ikarilamaz...” diizenlemesinden de anlasilacagi lizere, is¢ilerin sendikal faaliyete
katilmalar1 nedeniyle isten ¢ikarilmalarinin 6niine gecilmek istenmistir. Bu nedenle is¢inin
sendikal faaliyeti nedeniyle is sdzlesmesinin sona erdirilmesi sendikal fesih niteligindedir®*2.

Ogretide de isabetle belirtildigi gibi, sendikal faaliyette bulunan is¢inin is
sOzlesmesinin feshedilmesi her zaman sendikal nedenle fesih olarak nitelendirilemezken,

sendikal faaliyet nedeniyle is sozlesmesine son verilmesi sendikal faaliyet niteligindedir®®,

87 Demir, Sendikal Faaliyete Katilma Giivencesi, s.269; Esener/Bozkurt Giimriik¢iioglu, s.229; Bulut,
5.225.

Giinay, Bireysel Sendika Ozgiirliigii, s.399.
Demir, Sendikal Faaliyete Katilma Giivencesi, s.269.

838
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@

9

8

5

0 Esener/Bozkurt Giimriik¢iioglu, s.229.

Okur, Bireysel Sendika Ozgiirliigii, s.156; Esener/Bozkurt Giimriik¢iioglu, s.229.

842 Giimer, Sendikal Nedenle Feshe Karsi Koruma, s.104; Siimer, Sendikal Nedenle Fesih, s.1629; Okur,
1spat Yiikii, s.754., Bayram, s.1243; Bozkurt Giimriik¢iioglu, Sendikal Giivenceler, s.188; Baskan,
s.112.

843 Baskan, s.116.

841

164



Bu nedenle 6nemli olan is s6zlesmesinin sendikal faaliyet nedeni ile feshedilip edilmediginin
tespit edilmesidir®*,

STISK m.25/11de agik¢a “...is saatleri disinda veya isverenin izni ile is saatleri
icinde...” denildiginden sendikal faaliyet nedeniyle yapilan bir fesih olup olmadiginin tespit
edilmesinde ikili bir ayrima gitmek gerekmektedir. Zira, anilan hiikiim uyarinca, iscilerin is
saatleri disinda katildiklar1 sendikal faaliyet i¢in isverenden izin almalarina gerek olmaksizin
giivence getirilmisken, is saatleri i¢inde sendikal faaliyete katilmalari igverenin rizasina bagl
tutularak giivence altina almmustir®®, Bu nedenle, is¢inin ¢alismaya baslamadan evvel veya
ara dinlenmesi esnasinda yahut ¢alisma bitiminden sonra sendikal faaliyete katilmasi
nedeniyle isverenin is sozlesmesini feshetmesi sendikal nedenle fesih niteliginde

olacaktir®®

. Ancak sendikal faaliyet igyerinde gergeklestiriliyor ise, sendikal faaliyetin
isyerinin igletilmesi ve idaresini engelleyici nitelik tasimamasi gerekir.

Sendikal faaliyetin giivence altina alindigi STISK m.25/1II’de is¢i kuruluslarinin
faaliyetlerine katilmaktan s6z edilmekteyse de, 6gretide buradan anlasilmasi gerekenin genel
olarak sendikal faaliyetler oldugu belirtilmektedir®’. Bu faaliyetler salt is¢inin iiyesi oldugu
sendikanin faaliyetleri ile stnirl degildir®®. Iscilerin baska bir sendika tarafindan diizenlenen
toplantiya katilmasi da sendikal faaliyet niteligindedir®°.

Sendikal faaliyete katilmanin gilivencesi hususunda tartismali olabilecek husus,
is¢inin sadece sendikal organizasyon icerisindeki sendikal faaliyete mi katilabilecegi ya da
bireysel olarak da sendikal faaliyette de bulunup bulunamayacagidir. Ogretide, is¢inin
bireysel olarak bir sendikal faaliyette bulunmasinin da giivence kapsaminda sayilmasi

850

gerektigi belirtilmistir®®. Ornegin iscinin sendikal bir faaliyete Onciiliik etmesi veya

844 Baskan, s.116.

85 Bozkurt Giimriikciioglu, Sendikal Giivenceler, s.188.

846 Siizek, Fesih Hakkimin Kotilye Kullanilmasi, s.139; Siimer, Sendikal Nedenle Feshe Kars1 Koruma, s.106;
Siimer, Sendikal Nedenle Fesih, s.1631; Okur, Ispat Yiikii, s.758; Terzioglu, Sendikal Nedenle Fesih,
5.103-104.

87 Baskan, s.117.
848 Siimer, Sendikal Nedenle Feshe Kars1 Koruma, s.107-108.
849 Tug, 5.193; Celik, Sendikalar, s.126.

80 Tug, 5.193; Celik, Sendikalar, s.137; Giinay, Bireysel Sendika Ozgiirliigii, s.399; Siimer, Sendikal
Nedenle Feshe Karsi Koruma, s.107; Siimer, Sendikal Nedenle Fesih, s.1632; Okur, Bireysel Sendika
Ozgiirliigi, s.156; Okur, Ispat Yiiki, s.755.
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isyerinde bildiri dagitarak iiyesi oldugu sendikanin propagandasi yapmasi®®*, her ne kadar
“katilma” seklinde faaliyetler niteliginde olmasa da sendikal faaliyet niteligi tastyacaktir®®2,

Iscinin sendikal faaliyette bulunma 6zgiirliigii hususunda feshe kars1 korunabilmesi
icin, gerceklestirilen faaliyetin Anayasa ile kanunlarda 6ngoriilen sinirlara uygun olmasi
gerekir. Iscinin sendikal faaliyette bulunma Ozgiirliigii sinirsiz bir 6zgiirlik olarak

diistiniilmemelidir®3,

bbbb) Kanuni Greve Katilma Nedeniyle Fesih

Grev ve lokavt hakki AY. m.54’de giivence altin almmustir. Iscilerin toplu is
s0zlesmesinin yapilmasi sirasinda uyusmazlik c¢ikmasi halinde, ekonomik ve sosyal
durumlan ile caligma sartlarii korumak ya da gelistirmek amaciyla grev yapma hakki
vardir. STISK m.58’de kanuni grev hakki diizenlenmistir. Diizenlemenin ilk fikrasinda
grevin tanimi yapilirken, iiglincli fikrasinda ise kanuni grev igin aranan sartlar
gerceklesmeden yapilan grevin kanun dis1 niteliginde olacag belirtilmistir. Kanuni grev i¢in
gerekli olan sartlar gergeklesmeden yapilan grevlerde, grev karar1 alinmasina katilan, grevin
yapilmasini tesvik eden, greve katilan ya da katilmaya veya devamina tesvik eden iscilerin,
is sozlesmeleri, isverence hakli nedenle feshedilebilecektir (STISK m.70/1). STiSK
m.66/11°de ise, kanuni bir grev kararinin alinmasina katilma, tesvik etme, greve katilma veya
greve katilmaya tesvik etme nedenlerinden biriyle isgilerin is sodzlesmelerinin
feshedilemeyecegi diizenlenmistir. Boyle bir diizenleme olmasaydi da, grev sendikal bir
faaliyet oldugu icin, grev nedeniyle isgilerin is s6zlesmelerinin feshedilmesinin sendikal
fesih niteliginde olacagini soyleyebilirdik®4. Nitekim Yargitay de iscilerin kanuni greve

katilmas1 nedeniyle yapilan fesihleri sendikal fesih olarak nitelendirmektedir®®.

81 Tug, 5.193; Celik, Sendikalar, s.137; Giinay, Bireysel Sendika Ozgiirliigii, s.399.

82 Terzioglu, Sendikal Nedenle Fesih, s.104; Baskan, s.118.

853 Siimer, Sendikal Nedenle Feshe Kars1 Koruma, s.109; Siimer, Sendikal Nedenle Fesih, s.1633.
84 Ugum, 5.215; Baskan, s.123.

85 Bkz. Yarg. 9HD, 05.03.2017, 2016/32146, 2017/5741, www kazanci.com, (e.t.02.11.2018), “...Dosya
icerigine gore, davali igverenin is sozlesmesinin feshinde hakli ve gecerli nedeni kanitlayamadig
anlasildigindan feshin gegersizligine ve davacimin ise iadesine karar verilmesi yerinde bulunmugtur. Ancak
is s6zlesmesi ayni tarihte ve ayni nedenle, feshedilen 11 isciden bir is¢inin actigi emsal feshin gecersizligi
davasinda, I. 6. Is Mahkemesi tarafindan, "davali isveren tarafindan gerceklestirilen is sézlesmesinin
feshinin sendika tarafindan alinan grev kararmin cezalandirilmasi niteliginde ve diger sendikali is¢ilerin
goziinii korkutmak amact ile yapimus oldugu kanaatine varildigi"” gerekgesi ile ise baslatilmama tazminat
davaci isginin en az bir yillik iicreti tutarinda belirlenmis ve karar Dairemizin 2006/30444Esas, 2007/2225
Karar sayuy ilami ile onanmistir. Bu karar emsal nitelikte olup davaci is¢ginin is sézlesmesinin de ayni
nedenle feshedildiginin kabulii ve ige baslatmama tazminatimin, 2821 sayili Sendikalar Kanunu'nun 31.
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Iscilerin is s6zlesmelerinin sendikal nedenle feshedildiginden bahsedebilmek igin,
is¢inin katildigi grevin kanuni bir grev olmasi gerekir. Kanun dis1 grev hususunda, Anayasa
m.54/VII’de 2010 yilinda yapilan degisiklikten evvel bazi fiillerin kanun dis1 grev sayilacagi
belirtilmekteydi. Degisiklikten dnceki hiikiimde, “siyasi amacgli grev ve lokavt, dayanigsma
grev ve lokavti, igyeri isgali, igi yavaslatma, verim diisiirme ve diger direnigler yapilamaz”
ifadeleri yer almaktaydi. 5982 sayili Halkoyuna Sunulan Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin
Baz1 Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun®® ile ilgili hiikiim kaldirilmistir.
Ne var ki 6356 sayili Kanunda yer alan grev taniminda bir degisiklik yapilmamustir.
Kanunun agik diizenlemesi karsisinda kanuni grevin sadece toplu is s6zlesmesi goriismeleri
sirasinda uyusmazlik c¢ikmasi durumunda yapilabilecegini ve bunun disinda kalan
eylemlerin kanuni grev sayilmayacagi sdylenebilir®®’.

Bu durumda kanuni grev sayilmayan ancak “toplu eylem hakki” olarak nitelendirilen
hallerin incelenmesinin faydali oldugu kanaatindeyiz. Toplu eylem hakki hukukumuza,

uluslararas1 diizenlemelerle yerlesmis bir kavramdir®®®

. Toplu eylem hakk:i grevi de
igerisinde barindiran bir {ist kavram olarak nitelendirilebilir®®. Toplu eylem hakkinin en ok
karsimiza ¢ikan hali grev olmasina ragmen, grev benzeri eylemler de toplu eylem hakk1
icerisinde degerlendirilmektedir. Toplu eylem hakki, is¢ilerin ekonomik ve sosyal kosullari
ile calisma sartlarin1 olumsuz etkileyen uygulama ve kararlara kars1 bagvurduklart bir hak
olarak ifade edilebilir®°. Nitekim, is yavaslatma, oturma, is aletlerini birakma, asir1 kuralli

861

calisma gibi eylemler toplu eylem hakki olarak kabul edilmektedir®". Bu tiir eylemler ancak

bariscil olmadiklar takdirde kisitlanabilir®®2.

maddesi uyarinca davacinin en az bir yillik iicreti tutarinda belirlenmesi gerekir. Mahkemece sendikal

i)

neden bulunmadig: seklindeki degerlendirme dogru bulunmamistir...”.
86 13.05.2010 t. ve 27580 say1li RG.

87 Alpagut, Giilsevil, 6356 Sayili Yasa’nin Toplu Is Sozlesmesi ve Toplu Is Uyusmazliklarina iliskin
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi-Uluslararast Normlara Uyum, Legal ISGHD, Y.2012, C.9, S.35, s.45.

88 Ayrintihi bilgi i¢in bkz. Alpagut, Giilsevil, Toplu Eylem Hakki ve Sinirlari-Yargitay’in Konuya iliskin Bir
Kararimn Diisiindiirdiikleri, TUHFM, Y.2016, C.74, Fevzi Sahlanan’a Armagan Sayisi, $.855-879.

89 Dogan, Sevil, Toplu Eylem Hakk1 ve Siyasi Grev Baglaminda Bir Yargitay Karar1 Incelemesi, Calisma ve
Toplum Dergisi, 2014/1, 5.314;

80 Kaya, Pir Ali/Giiler, Ceyhun, Uluslararasi Insan Haklar1 Hukukunda Toplu Eylem Hakki, Sosyal Siyaset
Konferanslart Dergisi, S.68, 2015/1, s.108.

81 Gernigon, Bernard/Odero, Alberto/Guido, Horacio, ILO Principles Concerning The Right to Strike,
International Labour Review, Vol.137, Issue 4, 1998, s.444.

82 Gernigon/Odero/Guido, s.444-445,
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Toplu eylem hakki uluslararasi diizenlemelerde ilk olarak Avrupa Sosyal Sarti
m.6/IV’de yer bulmustur®®®, Ancak iilkemizce anilan maddeye ¢ekince konulmustur. Toplu
eylem hakkmin yer aldigi bir baska uluslararasi diizenleme, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi, “Toplanma ve Dernek Kurma Ozgiirliigii” bashikli m.11°dir. Bu madde genel
olarak bariscil amagh toplanma hakkina yer verse de, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
anilan maddeyi kararlarinda genis yorumlayarak, “toplu is s6zlesmesi, toplu pazarlik ve grev
hakk1” kavramlarma da deginmektedir®®*. Konu ile ilgili ILO sézlesmelerine bakildiginda
ise, her ne kadar 87 Sayili Sozlesmede grev hakki diizenlenmemis olsa da, ILO denetim
organlaridan olan Sendika Ozgiirliigii Komitesi gerceklestirdigi yorum ve igtihatlarla grev
hakkinin 6rgiitlenme 6zgiirliigiiniin dogal bir sonucu oldugunu kabul etmektedir®®.

Yargitay da vermis oldugu kararlarinda, toplu eylem hakki konusunda yukarida
degindigimiz uluslararas1 sozlesmeleri esas alarak, toplu eylem hakkinin kullanilmasi
nedeniyle yapilan fesihleri, sendikal nedenle fesih olarak nitelendirmektedir. Yargitay’in bu
konuda emsal teskil edebilecegini diisiindiigiimiiz bir kararinda, davaci isveren sirkette
ekonomik nedenlerle is¢i ¢ikarilacagina iliskin sdylentiler lizerine ve ¢alisma sartlarindan
dogan sikintilarini dile getirmek isteyen is¢ilerin sabah saat 07.30’dan baslayarak aksam
17.00’a kadar devam eden is birakma eyleminin yasa dis1 oldugunun tespitinin istenildigi
davada, isciler tarafindan toplu eylem hakkinin kullanildig1 ve bunun yasa dis1 grev olarak
nitelendirilemeyecegine hitkkmedilmistir®®®.

Yargitay’in incelemesine konu olan baska bir kararda, is¢ilerin is s6zlesmelerinin

feshedildiginin bildirilmesi iizerine isten cikarilan arkadaglarinin ige geri alinmasi ve

83 Avrupa Sosyal Sarti m.6/1V; “Taraf devletler menfaat uyusmazligi durumunda ¢alisanlarin ve igverenlerin,
daha once yapilan toplu sézlesmelerden dogabilecek yiikiimliiliiklere bagli olmak kosuluyla grev hakki
dahil, toplu eylem hakki tanir”.

84 Dogan, Toplu Eylem Hakki, s.317; Kaya/Giiler, s.110.

85 Alpagut, Uluslararast Normlara Uyum, s.46; Alpagut, Toplu Eylem Hakki ve Siirlari, s.856; Dogan,
Toplu Eylem Hakki, 5.317.

86 Yarg. 9.HD, 25.01.2018, 2017/19017, 2018/1205, “... Gerek ILO gerekse Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi
ve Mahkeme kararlar: ve yine Avrupa Sosyal Sarti kapsaminda grevi de kapsayan toplu eylem hakki bir
insan hakki olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda toplu eylem hakk: bir iist kavram olarak benimsenmis
olup, buna grev yanminda grev benzeri eylemleri, kuralli ¢alisma, is yavaslatma gibi eylemler de dahil
edilmistir...Sonu¢ olarak uluslararasi normlar uyarinca; is¢ilerin ekonomik ve demokratik bir hakkin
kullanimi niteligindeki protesto eylemleri toplu eylem hakkina dahildir. Bu gibi eylemler salt politik
nitelikte olmadik¢a yasaklanamaz...temelde iscilerin isten ¢ikarilacagi yoniindeki séylentilere karsi ve
ekonomik sosyal durumlarini iyilestirmek bunu isverene iletmek amacuyla toplanmalar: seklindeki yaklagik
10 saat siiren somut uyusmazliktaki eylemin uluslararasi normlar kapsaminda toplu eylem hakk
cergevesinde korunan bir eylem olarak degerlendirilmesi gerekirken eylemin yasa disi grev olarak
degerlendirilip davanin kabuliine karar verilmesi hatalidir” (Y ayimlanmamis Karar).
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kendilerinin de isten ¢ikarilabilecegi korkusuyla bir giinii asmayan bir eylem yapmalar1 toplu
eylem hakki kapsaminda degerlendirmis ve bu eyleme katilan isgilerin is s6zlesmelerinin
feshedilmesi, isverence sendikal orgilitlenmenin Oniine gegmek amaciyla yapilan bir fesih

olarak degerlendirilmistir®®’.

87 Yarg. 7HD, 20.10.2016, 30086/17046, www.legalbank.net, (e.t. 22.12.2018), “...is¢ilerin yaptiklar: ve 1
giinii agtigi ispatlanamayan eylemin uluslararasit normlar uyarmca demokratik bir sekilde toplu eylem
hakkinin kullanilmasi niteliginde oldugu...ol¢iiliiliik ilkesine uygun olan eylemin yasa dist eylem olarak
degerlendirilemeyecegi, Avrupa Sosyal Sarti Sozlesmesinin 6/4 maddesi de nazara alindiginda telafisi
imkansiz zarar meydana getirmeyecek sekilde toplu eylemde bulunmanin isverene hakli veya gecerli
sebeple fesih hakki vermeyecegi, 6. maddenin Tiirkiye tarafindan onaylanmamasinin, sosyal sartla bagh
olmama sonucunu dogurmayacag, tarafi oldugumuz AIHS'nin denetim organi AIHM'nin Tiirkiye'ye
yonelik kararlarinda Avrupa Sosyal Sartint uyguladigi, Anayasanin 54. maddesindeki yasaklarin kalkmasi
ve Anayasanin 90. maddesi hiikmii ile uluslararast normlar uyarinca demokratik bir hakkin kullanimi
niteliginde sayimasinin uygun olacagu, kald ki isveren tarafindan eylemleri ayni nitelikte olmasina karsin
eyleme katilan tiim igcilerin iy akdine de son verilmemesinin eylemin telafisi imkansiz bir agirlikta
olmadigimi gosterdigi, sendikanmin isyerinde yetkili oldugunun tespitinden sonra yetkiye itiraz siirecinde
sendikal baskilarin arttigi ve ¢ok sayida sendika iiyesi is¢inin iy akdine son verildigi hususlart birlikte
degerlendirildiginde feshin isveren tarafindan sendikal orgiitlenmenin oniine gegmek amaciyla yapildigi

2

anlasidigindan...”.
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UCUNCU BOLUM

iSCi SENDiIKASI UYELiIGi GUVENCESINE AYKIRILIGIN
YAPTIRIMLARI

§ 1. HUKUKI YAPTIRIMLAR
. SENDIKAL TAZMINAT
1. Genel Olarak

Sendikal tazminat, sendikal 6zgiirliigiin glivencesinin ihlali ve sendika 6zgiirliigiiniin
ihlalinden dogan zararlar1 Onleyebilmek amacina hizmet eden kanunda Ongoriilen bir
yaptirnmdir®®,  Sendikal tazminatin hukuki dayanagi, STISK m.25/1V’tir. Amlan
diizenlemede, ayn1 maddenin ilk {i¢ fikrasina aykirilik halinde is¢inin bir yillik iicreti
tutarindan az olmamak iizere sendikal tazminata hiikmedilecegi belirtilmistir.

Bahsi gecen diizenleme uyarinca sendikal tazminat talep edilebilecek ilk durum,
STISK. m.25/I’de ifade edilen, iscilerin ise alinmalarmin “belirli bir sendikaya girmeleri
vahut girmemeleri, belirli bir sendika iiyeligini siirdiirmeleri veya fiiyelikten ¢ekilmeleri
yahut herhangi bir sendikaya iive olma ya da olmama” sartina bagl tutulmasi hallerinden
birinin isveren tarafindan gerceklestirilmesidir. Tkinci olarak, STISK m.25/II’de belirtildigi
lizere, “isverenin bir sendikaya iiye olan iscilerle iiye olmayan is¢iler arasinda, calisma
sartlar1 yahut ¢alismaya son verilmesi bakimindan ayrim yapmasi1” halinde de sendikal
tazminat talep edilebilecektir. Ugiincii ve son olarak ise, STISK m.25/III’de yer alan,
“sendikaya tiye olmalart yahut olmamalar, is saatleri disinda veya is saatleri icerisinde
ancak isverenin izniyle is¢i kuruluslarimin faaliyetlerine katilmalari ya da sendikal faaliyette
bulunmalar: sebeplerinden biri ile isgilerin is akitlerine son verilmesi ya da farkl isleme

tabi tutulmalar:” halinde sendikal tazminat talep edilebilecektir. Bu halde agilacak ise iade

davasinda mahkemece, feshin sendikal nedenle yapildigina karar verilmesi halinde, “is¢inin

88 By tamimlama icin bkz. Terzioglu, Ahmet, Is Giivencesi Hiikiimleri Karsisinda Sendikal Fesih Sonucunda
Isginin Hak Kazanabilecegi Tazminatlar, Kamu-is Dergisi, Y.2008, C.10, S.1, s.49-75; Terzioglu,
Sendikal Nedenle Fesih, 5.129; Sur, s.64; Tuncay/Savas Kutsal, 5.120; AKyigit, s.387; Esener/Bozkurt
Giimriikc¢iioglu, s.242.
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basvurusu, igverenin ise baslatmasi yahut baglatmamas:” sartlarindan bagimsiz olarak
sendikal tazminata hiikmedilir®®.

6356 sayili Kanun ile getirilen en 6nemli yenilik, sendikal nedenle is sozlesmeleri
feshedilen is¢ilerin, ise iade davast a¢gmadan dogrudan sendikal tazminat talep
edebilmeleridir. Kanunun getirdigi yenilik neticesinde, is¢iler calismak istemedikleri

igsverene mecbur kalmaktan kurtulmus ve ayni zamanda ugramis oldugu ayrimciligin

yaptirimi olarak sendikal tazminat talep edebilir.

2. Sendikal Tazminatin Hukuki Niteligi

Sendikal tazminat kanunda her ne kadar, “...is¢inin bir yillik iicret tutarindan az
olmamak iizere sendikal tazminata hiikmedilir” seklinde diizenlenmis, baska bir ifadeyle bu
miktar bir tazminat olarak 6ngoriilmiigse de, aslinda sendikal tazminat teknik anlamda bir
tazminat degil, bir tiir “medeni ceza” ya da “6zel ceza” niteligindedir®”®. Nitekim sendikal
tazminatin amaci, ortaya ¢ikan bir zarar1 gidermek degil, fesih hakkini kotiiye kullanan
isverenin cezalandirilmas1 ve fesih hakkini kotiiye kullanmasinmn engellenmesidir®’?.
Bunlarin yanmi sira, sendikal tazminata hak kazanabilmek i¢in, sendikal 6zgiirliiglin ihlal
edilerek sendikal ayrimcilik yapilmasi ve bunun salt ispati yeterli olup, ayn1 zamanda bir

zararin meydana gelmis olmasi sart degildir®’2,

89 Yargitaynin sendikal tazminata sarta baglanarak hiikkmedilemeyecegine iliskin bir kararinda su ifadelere
yer verilmistir: “Ancak 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'nun 25. madde hiikmiine
gore, is sozlesmesinin sendikal nedenle feshedildiginin tespit edilmesi halinde, 4857 sayui Kanun'un 21'inci
maddesine gore is¢inin basvurusu, isverenin ige baslatmasi veya baglatmamast sartina bagh olmaksizin
sendikal tazminata karar verilir. Mahkemece bu hiikme aykiri olarak sendikal tazminatin "yasal siiresinde
basvurusuna ragmen davall igverence siiresi iginde ise baglatilmamast” sartina baglanmast hatalidir”
www.yargitay.gov.tr (e.t. 27.06.2019).

870 Siizek, Fesih Hakkimin Kétiiye Kullanilmasi, s.163; Siimer, Sendikal Fesih, s.1655; Okur, Bireysel
Sendika Ozgiirliigii, s.165; Tuncay/Savas Kutsal, s.121; Terzioglu, Sendikal Nedenle Fesih, s.131;
Terzioglu, Sendikal Tazminat, s.51; Bozkurt Giimriik¢iioglu, Sendikal Giivenceler, s.206; Sur, $.65;
Esener/Bozkurt Giimriikciioglu, s.242; Aym ydnde bkz. Narmanhoglu, Unal, Is Giivencesi Kapsamina
Giren Iscilerin Sendikal Tazminat Talebi (Karar incelemesi), Legal ISGHD, Y.2005, C.2, S.5, 5.249.

871 Siimer, Sendikal Fesih, s.1655; Okur, Bireysel Sendika Ozgiirliigi, s.165-166; Terzioglu, Sendikal Fesih,
5.131; Terzioglu, Sendikal Tazminat, s.51.

872 Siizek, $.646; Tuncay/Savas Kutsal, 5.121; Terzioglu, Sendikal Fesih, s.131; Terzioglu, Sendikal
Tazminat, s.51-52; Bozkurt Giimriik¢iioglu, Sendikal Giivenceler, s.206; Esener/Bozkurt
Giimriikc¢iioglu, 5.242.
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3. Sendikal Tazminatin Miktari

Sendikal tazminatin miktar1 is¢inin bir yillik {icret tutarindan az olmamak {izere
hakim tarafindan belirlenir (STISK. m. 25/IV). Bu nedenle, sendikal tazminatin is¢inin bir

873 Kanunda ongoriilen bu

yillik iicret tutarina iliskin kismi, kesin ve gotiirii niteliktedir
tutarin altinda bir tazminat miktarinin belirlenmesi imkani1 bulunmamaktadir. Bagka bir
ifadeyle sendikal tazminatin asgari miktari, kanun koyucu tarafindan agikca
belirlenmistir®”®. Bu tutar, sendika 6zgiirliigiinii korumak igin, isvereni sendikal fesihten

vazgecirmeyi giiden bir amag tasimaktadir®”

. Kanun koyucu tarafindan sendikal tazminatin
sadece alt sinir1 belirlendiginden, alt sinirdan daha yiiksek bir tazminata hitkkmetme yetkisi
hakime birakilmistir®”®. Ust sinir olarak hiikmedilecek tazminat, talep edilen miktar:
asmamak ve is¢inin bir yillik {icreti tutarindan az olmamak kosuluyla, mahkemece olayin
ozellikleri, sozlesmesi feshedilen iscinin kidemi gibi ozellikler géz Oniinde tutularak
belirlenmelidir®’”.

Bunlarin yam sira agilacak davada is¢i daha az miktarda bir tazminat 6denmesini
talep etmis ise, yerlesik Yargitay uygulamasina gore, is¢inin talep ettigi miktardan fazlasina,

taleple baglilik ilkesi uyarinca hiikmedilemez®8.

873 Siizek, 5.646; Sur, s.64; Esener/Bozkurt Giimriikciioglu, s.242.

874 Siimer, Sendikal Nedenle Feshe Kars: Koruma, s.121; Siimer, Sendikal Nedenle Fesih, s.1657; Ekmekci,
s.113; Ozkaraca, Erciiment, Toplu Is Iliskileri Agisindan Yargitay’m 2014 Yihi Kararlarmin
Degerlendirilmesi, Yargitay’m Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi, s
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi, Ankara, 2016 (2014 Y1l Kararlarinin Degerlendirilmesi),
5.246; Esener/Bozkurt Giimriik¢iioglu, s.242; Bozkurt Giimriik¢iioglu, Sendikal Giivenceler, s.207;
Sur, s.59; Bulut, s.298.

875 Terzioglu, Sendikal Fesih, s.133.

876 Siizek, 5.646; Narmanhoglu, s.180; Esener/Bozkurt Giimriikciioglu, s.242; Ekmekgi, 5.113; Siimer,
Degerlendirme, s.615; Okur, Bireysel Sendika Ozgiirliigii, s.170.

877 Terzioglu, Sendikal Tazminat, s.53; Bozkurt Giimriik¢iioglu, Sendikal Giivenceler, s5.207;
Esener/Bozkurt Giimriikgiioglu, s.242; Bulut, s.298.

878 Yarg. 9HD, 24.05.2004, 5027/12427, www.kazanci.com, (e.t. 21.11.2018): “...Her ne kadar feshin
sendikal nedenle yapildigi ve bu nedenle de belirlenecek tazminatin 2831 Sayili Yasamin degisik 31.
maddesi uyarmnca bir yillik ticret olmasi gerekir ise de, davacinin 8 aylik iicret talep etmis olmasi karsisinda
bu husus bozma nedeni yapilmamustir...”, Yargitay ile aym1 yondeki goriisler igin bkz. Tuncay/Savas
Kutsal, s.120-121; Terzioglu, Sendikal Fesih, s.134; Terzioglu, Sendikal Tazminat, s.53-54; Bozkurt
Giimriikciioglu, Sendikal Giivenceler, s.206; Ozkaraca, 2014 Y1l Kararlarinin Degerlendirilmesi, s.245;
Ekmekgi, s.115; Esener/Bozkurt Giimriik¢iioglu, s.242; Siimer, Degerlendirme, s.617; Aksi goriis igin
bkz. Subas, Ibrahim, Is S6zlesmesinin Sendikal Nedenle Feshinde Is Giivencesi Tazminat: ile Sendikal
Tazminat Iliskisi (Karar Incelemesi), Caligma ve Toplum Dergisi, 2015/1 (4), s.198-199; AKkyigit, Is
Giivencesi, s.328; Siizek, 5.646.
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Yargitay pek ¢ok kararinda sendikal tazminat miktarini alt sinirdan belirlemekteyse
de sendikal nedenle fesihlerde alt sinirdan tazminata hilkmedilmesinin otomatik bir hale
dontismemesine dikkat edilmelidir. Yargitay’a gore; sendikal tazminatin alt sinirin tizerinde
bir miktarda belirlenmesi durumunda, alt sinirdan uzaklagmanin gerekgeleri yeterli sekilde
belirtilerek, dosya igerigine, fesih nedeni ve davacinin c¢aligma siiresi dikkate alinarak
tazminat miktar1 belirlenirken yapilan hesaplamanin ortaya konulmasi gerekmektedir®’®.

Yargitay 7. Hukuk Dairesi 2015 yilinda vermis oldugu bir kararinda “Dairemiz yillik
ticretli izinle ilgili 53. maddedeki kidem stirelerini dikkate alarak belirlemis ise baslatmama
tazminati bakimindan uygulanan kidem siirelerinin sendikal nedene dayali olarak, sendikal
tazminatin belirlenmesinde de kiyasen alti ay ile bes yil arasinda kidemi olan is¢i i¢in bir
villik ticret tutarinda, bes yil ile on bes yil arasinda kidemi olan is¢i icin bir yil bir ay, on
bes yildan fazla kidemi olan is¢i igin bir yil iki aylik ticreti tutarinda sendikal tazminatin
belirlenmesinin hakkaniyete uygun bir ¢oziim olacagini dngormektedir” ifadelerine yer
vererek, sendikal tazminatin miktarinin belirlenmesinde farkli bir hesaplama yontemi

benimsemistir®.

Buna gore, sendikal tazminatin belirlenmesinde yillik Ticretli izin
stirelerine iligkin kidem esas alinarak, 6 ay ile 5 yil arasinda kidemi olan is¢i i¢in 1 yillik
ticreti tutarinda, 5 ile 15 yil arasinda kidemi bulunan isci i¢in 1 yi1l 1 aylik iicreti tutarinda,
15 yildan fazla kidemi olan isci i¢in ise 1 yil 2 aylik {icreti tutarinda sendikal tazminata
hiikmedilecektir.

Oysa dgretide, Yargitay tarafindan sendikal tazminat miktariin belirlenmesinde IsK
m.53’de diizenlenen yillik dicretli izin siirelerinin dikkate alinmasi hakli olarak
elestirilmistir®!. Amlan goriise gore, yillik izin siireleri is¢inin belirli bir yorgunluga

ulagsmasinin sonucu iken, sendikal tazminat sézlesmeye aykirilik ile ilgilidir. Birbirinden

879 Yarg. 9HD, 21.05.2018,2017/26860, 2018/11163, (Yayimlanmanus Karar): “...sendikal tazminatin is¢inin
bir yillik iicret tutarindan az olamayacak sekilde belirlenecegi diizenlenmis olup, dosya kapsaminda,
maddede belirtilen “bir yillik” alt simirdan uzaklasmay: gerektiren bir neden bulunmadigindan, tazminat
tutarmmin 1 yillik briit iicret yerine “1 yil 1 aylik briit iicret” olarak belirlenmesi hatalidwr...”, Ayn1 yonde
bkz. Yarg. 9HD, 14.05.2018, 2278/10562, (Yayimlanmanusg Karar): “...sendikal tazminatin maddeye gore
en az is¢inin bir yillik ticreti tutarinda belirlenecegi ongoriilmiistiir. Yasada éngoriilen miktar alt sinir olup,
tist stnir hakkinda bir miktar belirtilmemigstir. Bu tiir biz diizenlemede alt sinirdan tazminatin hiikiim altina
alinmast dairemizin istikrar kazanan uygulamasidir. Toplu is¢i ¢ikarilmas: dikkate alindiginda alt sinirdan
uzaklasmay gerektiren bri neden bulunmamaktadir. Istinaf Dairesince, dairemiz uygulamasima aykirt
olarak ve gerekge belirtilmeden bir yillik ticret tutarinda sendikal tazminat yerine, alt stmirin iizerinde iicret
tutarinda belirlenen tazminata karar verilmesi hatalidir...”, Sur, s.65.

80 Yarg. 7HD, 25.3.2015, 9209/5525, Cahsma ve Toplum Dergisi, 2015/3 (46), 5.225-229.

81 Siizek, $.646-647; Ekmekei, s.114; Kararm isabetli oldugu yoniindeki goriis icin bkz. Sahlanan, Fevzi,
Sendikal Nedenle Feshe Karsi Agilan Ise Iade Davasi ve Sendikal Tazminat (Karar Incelemesi), Tekstil
Isveren Dergisi Hukuk Eki, Mart 2016, S.419, s.4.
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tamamen bagimsiz bu iki miiesseseden birinin miktariin belirlenmesinde digerinin kiyas
yoluyla o6l¢iit olusturmasi, beklenen sonucun elde edilmesine katki saglamayacagi gibi
hukuk metodolojisine de uygun diismez®?2. Yargitay’in kararini ayn1 nedenlerle isabetli
bulmayan diger bir yazara goreyse, ilgili kararla, her ne kadar sendikal tazminatin miktarinin
belirlenmesinde dogru bir Olgiit tercih edilmemisse de, hukuki belirlilik agisindan
mahkemelerin ne kadar tazminata hiikkmedeceklerini bilmeleri, farkli mahkemelerden farkli

tazminat miktarlarinin ortaya ¢ikmasinin dnlenmesi agisindan isabetlidir®®

. Bir diger goriise
gore ise, kanun koyucu tarafindan sendikal tazminat miktarinin belirlenmesi hususunda
herhangi bir 6l¢iit getirilmemistir, sendikal tazminatin en az bir yil olarak belirlenecegine
iliskin diizenleme hakime takdir yetkisi vermektedir. Anilan kararda kullanilan bu 6l¢iit ise
hakimin takdir yetkisini tamamen ortadan kaldirmaktadir, bu nedenle de isabetli degildir®*,

Kanaatimizce de, sendikal tazminat miktari belirlenirken is¢inin yillik izin siirelerine
iliskin kideminin alinmasi isabetli degildir, olmas1 gereken 6356 sayili Kanunda sendikal
tazminat i¢in ¢izilen alt sinirdan uzaklasmay1 gerektiren bir durum var ise bunun gerekeeli
olarak mahkeme kararlarinda belirtilmesidir. Alt sinirdan uzaklagmay1 gerektirebilecek
durumlar ise, tipki is giivencesi tazminatinin belirlenmesinde kullanilan, is s6zlesmesini
feshederken isverenin hukuka aykiri davranisinin agirligi, fesih sekli ve bunlarin yaninda
iscinin kidemi olabilir.

Yargitay’in yerlesik ictihadina gore; mahkeme kararinda sendikal tazminatin siire
olarak belirlenmesi esas olup, rakamsal tutarin hesaplanmasi gerekmemektedir®®. Ne var ki,
Ogretide sendikal tazminatin O6denmesinin is¢inin isverence ise baslatilma ya da
baslatilmama sartlarina bagli tutulmamasi, baska bir ifadeyle sendikal tazminatin her
kosulda 6denecek bir tazminat olmasi sebebiyle Yargitay’in ictihat degisikligine giderek

sendikal tazminati rakamsal olarak belirlemesi gerektigi belirtilmekte idi®®. 7036 sayili

IsSMK m.12 ile getirilen degisiklige gore ise, artik bosta gegen siire iicreti ve ise baglatmama

882 Giizel, Ali, Is Iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati A¢isindan Yargitayin 2010 Y1l Kararlarmin
Degerlendirilmesi, Yargitay’in Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi
2010, Ankara, 2012, 5.245.

83 Ekmekei, 5.114.
84 Siimer, Degerlendirme, 5.616.

85 Yarg. 9. HD., 2164/6486: “Is akdi sendikal nedenle feshedildigi icin bu yasa hiikmiine gore tazminatin ve
ticretin siire olarak belirlenmesi yeterli olup, rakamsal olarak tutarmmin gésterilmesine gerek
bulunmamaktadir...”, www.kazanci.com, (e.t. 21.11.2018).

86 Sahlanan, Sendika Uyeliginin Giivencesi, s.8; Sahlanan, Sendikalara iliskin Hiikiimler, s.136; Siizek,
5.665; Tuncay/Savas Kutsal, 5.121.
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tazminatinin miktar1 mahkemece parasal olarak belirlenmektedir. Getirilen degisiklik her ne
kadar, bosta gecen siire iicreti ve ise baslatmama tazminati i¢in 6ngoriilse de, sendikal
nedenle fesih iddiasi ile agilan ise iade davalarinda is giivencesi tazminatinin yerini sendikal
tazminatin aldigim sdylemek yanlis olmaz®®’. Bu durumda sendikal tazminatin is giivenesi
tazminatiyla olan baglantis1 dikkate alindiginda, ise iade davalarinda sendikal tazminatin

miktarinin da parasal olarak belirlenmesi gerekecegi sonucuna varilabilir®®

. Ayrim yasagina
aykirilik ya da sendikal nedenle fesih halinde dogrudan dogruya sendikal tazminat talebiyle
acilan davalarda da ise iade segenegi olmayip isveren sendikal tazminati 6demek zorunda
oldugundan, bu davalar sonucu mahkeme tarafindan verilecek karar tespit niteliginde degil
icrai nitelikte bir karardir®®,

Sendikal tazminat miktarmnin belirlenmesinde, 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu
yiriirliige girmeden evvel is¢inin son briit ¢iplak licreti esas alinmasi gerektigi; prim,
ikramiye ve benzeri iicret eklerinin ise hesaba katilmayacag belirtilmekteydi.?°. Ne var ki
7036 sayili Kanun’un vyiiriirliigiinden sonra IsK m.21/IV’de yapmis oldugu degisiklik
neticesinde eski uygulamadan farkli olarak, bosta gegen siire iicreti ve i giivencesi tazminati
konusunda is¢inin ise baglatilmama yani is akdinin feshi tarihindeki ticretinin degil, dava
tarihindeki licretin esas alinacagi hiikme baglanmistir. Bu nedenle is s6zlesmesinin sendikal
nedenle feshinde is glivencesi tazminatinin yerini alan sendikal tazminat da hesaplanirken
dava tarihindeki ticret esas alinmalidir.

Sendikal tazminat miktarinin taraflarca is sdzlesmesi veya toplu is sozlesmesi ile
arttirihp  arttirilamayacagi hususu ogretide tartismalidir. Bir goriise gore, STISK
m.25/VIII’de, bu maddede belirtilen hiikiimlere aykiri olan toplu is sozlesmesi ile is
sozlesmesi hiikiimlerinin gecersiz olacagi belirtildiginden, yapilacak olan is sozlesmesi ve
toplu is sozlesmeleri acisindan mutlak emredici bir hiikiim getirilmistir ve sendikal
tazminatin miktar1 is s6zlesmesi ya da toplu is sozlesmesi ile arttirilamaz®. Ancak aksi

goriise gore, sendikal tazminat miktarinin is¢i lehine arttirilmasi miimkiindiir®®2,

887 Siizek, 5.647; Cil, Is Uyusmazhklarinda Arabuluculuk, s.70; Sur, s.66.
888 Siizek, 5.647; Cil, Is Uyusmazliklarinda Arabuluculuk, s.70.
89 Siizek, 5.686-687; Sahlanan, Sendikalara Iliskin Hiikiimler, s.136; Kar, s.512.

80 Siimer, Sendikal Nedenle Feshe Kars1 Koruma, s.121; Siimer, Sendikal Nedenle Fesih, s.1658; Siizek,
5.646; Narmanlhoglu, s.180; AKkyigit, s.394; Akyigit, Is Hukuku, s.564; Okur, Bireysel Sendika
Ozgiirliigii, s.170; Tuncay/Savas Kutsal, s.121; Esener/Bozkurt Giimriik¢iioglu, s.243; Bozkurt
Giimriikciioglu, Sendikal Giivenceler, s.207.

81 Sahlanan, Sendika Uyeliginin Giivencesi, s.10; Siizek, 5.665; Ekmekgi, 5.114.

82 Terzioglu, Sendikal Fesih, s.134; Terzioglu, Sendikal Tazminat, s.54; Akyigit, 5.394; Okur, Bireysel
Sendika Ozgiirliigii, s.169; Ozkaraca, Sendikal Giivenceler, s.210; Baskan, s.169.
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Kanaatimizce de, anilan fikrada madde hiikiimlerinin degistirilemeyecegine dair bir
diizenleme yer almamakta, sadece m.25’in ilk 7 fikrasina aykir1 diizenlemeler
getirilemeyecegi belirtilmektedir. Anilan diizenlemede sendikal tazminatin iist siniri
hakkinda herhangi bir hiikiim getirilmeyerek, “is¢inin bir yillik iicreti tutarindan az
olmamak kaydiyla” ifadelerine yer verilip, hakime bu konuda takdir yetkisi tanindigindan,
toplu is sO6zlesmesi veya is sozlesmesi ile, 6rnegin, sendikal tazminat miktarinin is¢inin 15
aylik licretinden az olamayacaginin kararlastirilmasi, maddedeki hiikiimlere aykirilik teskil
etmez®%.

Nitekim, Yargitay konu ile ilgili olarak vermis oldugu bir kararinda; toplu is
sozlesmesinde sendikal tazminat miktar1 is¢inin daha lehine olacak sekilde belirlenmisse,

toplu is sézlesmesindeki hiikkmiin uygulanmasi gerektigini belirtmistir®®*,

4. Sendikal Tazminatin Diger Tazminatlarla iliskisi

Isverenin sendikal tazminat gerektiren davranisi hem kotii niyetli hem de esit
davranma borcuna aykirilik teskil eden bir davranistir. Bu nedenle is giivencesi tazminati,
kotil niyet tazminati, ayrimeilik tazminati ve haksiz fesih tazminati ile sendikal tazminat
arasindaki iligkinin ve sendikal tazminat ile birlikte anilan diger tazminatlarin da talep edilip

edilemeyeceginin tizerinde durulmalidir.

A) Sendikal Tazminat ve Kétii niyet Tazminati

Kotii niyet tazminati, i sozlesmesinin, igverence siireli fesih hakkinin kotii niyetle
kullanilarak sona erdirildigi durumlarda uygulanan bir yaptinmdir. IsK m.17/VI’da, “...18
inci maddenin birinci fikrast uyarinca bu kanunun 18,19, 20 ve 21 inci maddelerinin
uygulanma alan: disinda kalan isgilerin is sozlesmesinin, fesih hakkinin kotiiye kullamilarak
sona erdirildigi durumlarda is¢iye bildirim siiresinin ii¢ kati tutarinda tazminat odenir...”
ifadelerine yer verilerek, uygulamada “kotii niyet tazminati” olarak adlandirilan fesih
hakkinin kétiiye kullanilmasinin yaptirimi diizenlenmistir.

TBK m.434°de ise, “Hizmet sozlesmesinin fesih hakkinin kotiiye kullanilarak sona

erdirildigi durumlarda isveren, is¢iye fesih bildirim siiresine ait ticretin ti¢ kati tutarinda

893 (Yzkaraca, Sendikal Giivenceler, s.210.

84 Yarg. 9HD, 12.06.2003, 27592/11207, www.kazanci.com, (e.t. 21.11.2018); Baskan, s.169; Oztiirk,
5.110; Demir, Sendikal Faaliyete Katilmanin Giivencesi, s.277.
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tazminat o6demekle yiikiimliidiir” ifadelerine yer verilerek, fesih hakkinin kotiiye
kullanilmasinin yaptirimi bu kanunda da diizenlenmistir. K&tii niyet tazminati, her iki
kanunda birbiriyle uyumlu sekilde diizenlenmistir. Buna gore, kotii niyet tazminati, ihbar
tazminatinin ii¢ kati tutarindadir.

Sendikal tazminat, is s6zlesmesinin kurulmasinda, devaminda ve sona erdirilmesinde
sendikal ayrim yapilmasinin bir yaptirimi iken, kotli niyet tazminati igveren tarafindan siireli
fesih hakkinin koétiiye kullanilmasinin yaptirnmi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sendikal
tazminat i giivencesi kapsamina girsin ya da girmesin tiim isciler tarafindan talep
edilebilirken, kotii niyet tazminati sadece is giivencesi kapsamina girmeyen is¢iler tarafindan
talep edilebilmektedir. Buna gore, is giivencesi kapsamina giren isciler zaten sendikal

89, Ogretide tartismalara sebep olan

tazminat ile birlikte kotii niyet tazminati talep edemez
durum, is giivencesi kapsamina girmeyen is¢ilerin, sendikal tazminatla birlikte kotii niyet
tazminati talep edip edemeyecegi ve is¢inin s6z konusu iki tazminat arasinda bir se¢im
hakkinin olup olmadigidir. Ogretide baskin olan goriise gore, sendikal tazminat kotii niyet
tazminatinin 6zel bir halini olusturdugu i¢in, hakimin her iki tazminata birden hiikmetmesi
miimkiin degildir3®. Nitekim Yargitay de vermis oldugu kararlarinda, ayni eylem igin hem
sendikal tazminat hem de kotii niyet tazminat: istenemeyecegi goriisiindedir®®’. Ogretideki
bir diger goriise gore, is giivencesi kapsaminda olmayan is¢iler sendikal tazminat ile kotii

898

niyet tazminati arasinda se¢imlik bir hakka sahiptir Anilan goriise gore, ilk bakista,

sendikal tazminatin 6zel nitelikte bir hiikiim oldugu ve miktar1 bakimindan kotii niyet

8% Siizek, 5.648; Mollamahmutoglu/Astarl/Baysal, 5.275; Senyen-Kaplan, s.270, 274; Akyigit, s.400;
Okur, Bireysel Sendika Ozgiirliigii, s.179; Cil, Is Uyusmazliklarinda Arabuluculuk, s.220; Ayn1 yéndeki
bir Yargitay kararinda su ifadelere yer verilmistir: “...[s giivencesi kapsaminda kalan ve bu hiikiimlerden
faydalanan is¢inin kotiiniyet ve sendikal tazminat isteminde bulunmasi yukarida agiklanan yasal normatif
hiikiimler nedeni ile miimkiin degildir...”, Yarg. 9HD, 01.04.2008, 38216/7138, www.legalbank.net, (e.t.
21.11.2018).

8% Kaplan, s.106; Siizek, $.563; Mollamahmutoglu/Astarh/Baysal, s.276; Senyen-Kaplan, s.271;
Tungomag/Centel, s.270; Cil, Sendikal Tazminat, s.672; Sur, s.66; AKkyigit, $.399-400; Bozkurt
Giimriikc¢iioglu, Sendikal Giivenceler, s.212; Basbug/Yiicel Bodur, $.246; Bulut, s.305; Ayrintili bilgi
i¢in bkz.

87 Bkz. Yarg. 9HD, 12.06.2003, 27592/11207, www.legalbank.net, (e.t. 21.11.2018): “...Dairemizin
kararlilik kazanmus gériigiiniin de aymi fesih nedenine bagh iki ayri tazminata birlikte hiikmedilemeyecegi
seklinde olmakla; gerek yasanin agik hiikmii gerek dairemizin uygulamasi nedeniyle sendikal tazminatla
esasen benzer nitelikte bulunan bu tazminata birlikte hiikmetmek miimkiin degildir...”, Aym yonde bkz.
Yarg. 9HD, 27.03.2002, 4573/5335, www.kazanci.com, (e.t. 21.11.2018): “...Sendikal tazminat, kétiiniyet
tazminatinin vasifli sekli oldugundan ayni eylem sebebiyle hem kotiiniyet, hem sendikal tazminatin
hiikmedilemeyeceginden mahkemece yapilacak is sendikal tazminat istegini kabul etmek kétiiniyet tazminat
istegini reddetmekten ibarettir...”.

8% Sahlanan, Sendika Uyeliginin Giivencesi, s.12; Baskan, s.174; Akyigit, Is Hukuku, s.568; Demir, s
Hukuku Uygulamast, s.207.
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tazminatina gore is¢inin daha lehine oldugu sdylenebilir. Ancak, bildirim siirelerinin
sozlesme ile arttir1ldig1 durumlarda koétii niyet tazminati, miktar agisindan sendikal tazminata

gore iscinin daha lehine olabilir3®

. Bu gibi durumlarda, sendikal tazminat her ne kadar 6zel
hiikiim niteligi tagisa da taraflarin genel hiikiimlerden yararlanmak istemeleri halinde buna
engel olunamaz. Kanaatimize gore de, is giivencesi kapsami disinda kalan is¢ilerin is
sozlesmeleri sendikal nedenle feshedilmisse, anilan is¢ilerin sendikal tazminat yerine kotii

niyet tazminati talep etmesine herhangi bir engel bulunmamaktadir.

B) Sendikal Tazminat ve is Giivencesi Tazminat

Sendikal tazminat daha evvel de belirttigimiz {izere, is s6zlesmesinin kurulmasi,
devami ve sona erdirilmesinde isveren tarafindan sendikal ayrimcilik niteliginde olan
davraniglarin yaptirimi ve ayn1 zamanda sendika 6zgiirliigiiniin 6nemli bir hukuki koruma
aracidir®. Is giivencesi tazminatiysa, anilan tazminatin is giivencesi kapsaminda feshin
gecersizliginin tespiti ile is¢inin ise iadesi durumunda, igveren tarafindan is¢inin ise
baslatilmamasmin hukuki yaptirmidir®?. Is giivencesi tazminati ile sendikal tazminatin
koruma amaglar ile hukuki dayanaklar1 birbirinden tamamen farklidir. Zira, is giivencesi
tazminati, feshin gecersizliginin degil, is¢cinin igverene ise iade edilmek i¢in siiresi icerisinde
basvurmasi ancak igverenin is¢iyi ise baslatmamasinin yaptirimi iken; igveren tarafindan
O0denmesi gereken sendikal tazminat, is¢inin basvurusu yahut igverenin ise baslatmasi ya da
baslatmamasina bagl degildir®®. Bu nedenle aslinda teorik agidan bakildiginda her iki
tazminatin birlikte istenmesine bir engel olmasa da, STISK m.25/V’in agik hiikmii karsisinda
bu miimkiin degildir. Anilan diizenlemeye gore, “Ancak, is¢inin ise baslatilmamasi halinde,
ayrica 4857 sayili Kanunun 21.maddesinin birinci fikrasinda belirtilen tazminata
hiikmedilmez”.

Iscilerin ise iade talep etmeden dogrudan sendikal tazminat davas1 agmalari halinde,

zaten is glivencesi tazminatindan s6z edilemez. Ancak, sendikal nedenle is s6zlesmesinin

899 Sahlanan, Sendika Uyeliginin Giivencesi, s.12; Cil, Sendikal Tazminat, s.672; Baskan, s.175; Bu gériisiin
uygulamada pratik bir yararinin olamayacagina iliskin elestiri icin bkz. Bediik, Mehmet Nusret, Is
Sézlesmesinin Feshinde Kotiiniyet Tazminati, Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan Cilt I, Istanbul, 2011,
5.921-969, 5.943-944,

%0 Bulut, 5.302.
901 Siizek, 5.648; Astarh, Sendikal Giivenceler, s.165; Bulut, 5.302.
%02 Bulut, .302.
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feshedildigi iddiasi ile ise iade davas1 agilir ve mahkemece ise iade karari verilirse STISK.
m.25/V uyarinca is glivencesi tazminati 6denmesi miimkiin olmay1p, sadece bir yillik {icret
tutarindan az olmamak iizere sendikal tazminata hitkmedilir®®,

Is giivencesi tazminat ile sendikal tazminata birlikte hilkmedilemeyecegini ngdren
bu hiikmiin isabetli olup olmadigina deginilmesinde fayda vardir. 6356 sayili Kanunun
tasarisinda m.25/V hiikmiinde, sendikal tazminat ile is giivencesi tazminatina birlikte
hiikkmedilemeyecegine iliskin bir diizenleme yer almamaktaydi®®. Baska bir ifadeyle
kanunun ilk halinde acgikg¢a is gilivencesi tazminat1 ve sendikal tazminatin birlikte talep
edilebilecegi diizenlenmisti. Ancak anilan Kanunun Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal Isler
Komisyonunun kabul ettigi halinde m.25/V’e tasaridakinin tam aksi yondeki, “Ancak,
iscinin ise baslatilmamast halinde, ayrica 4857 sayili Kanunun 21.maddesinin birinci
fikrasinda belirtilen tazminata hiikmedilmez” ifadesi eklenmistir. Bu durum, sendikal
nedenle is sozlesmesinin feshedildigine karar verilmesi halinde, ise baglatilan ve
baslatilmayan iscilerin haklar1 arasinda bir fark birakmamakta ve isvereni adeta is
sOzlesmesini sendikal nedenle feshettigi isciyi ise baglatmamaya sevk etmektedir. Soyle ki,
sendikal nedenle is s6zlesmesinin feshine karar verildiginde, igsveren, is¢iyi ise baslatmazsa,
bosta gecen siire ticreti ile sendikal tazminat 6demek zorunda kalmaktadir. Ancak is¢iyi ise
baslatmasi1 halinde de bosta gecen siire iicreti ve sendikal tazminat 6demek zorundadir.
Anilan Kanun m.25/V’in ilk halindeki gibi, hem is giivencesi tazminatt hem de sendikal
tazminata sendikal nedenle fesih iddiasi ile agilan ise iade davalarinda hiikkmedilebilecek
olsaydi, isveren ise baslatmadigi zaman, hem sendikal tazminat hem de ise baslatmamanin
yaptirimi olarak is giivencesi tazminati 6demek zorunda kalacakti. Boylece, isveren is¢iyi
ise baglatma yoOniinde bir bakima zorlanmis olacakti. Ancak su halde, durum bodyleyken
isverenin anlagamadig1 ve is sozlesmesine sendikal nedenle son verdigi isciyi ise baglatmak
icin hicbir sebebi kalmamakta, isveren adeta isciyi ise baslatmamaya sevk edilmektedir. Bu
nedenle anilan hiikmiin isabetli olmadig1 kanaatindeyiz. Ancak 6gretide sartlarin varligi
halinde hem is giivencesi hem de sendikal tazminata ayni anda hilkmedilmesi gerektigine

yonelik bir goriis de meveuttur®®.

93 Celik, Nuri, Iscilerin Isten Cikarilmalarinda Thbar ve Kidem Tazminatlar1 Disinda Isteyebilecekleri
Tazminatlara iliskin Sorunlar, Legal ISGHD, Y.2007, S.14, 5.491; Subasu, s.198; Senyen-Kaplan, s.272;
Sur, s.66; Esener/Bozkurt Giimriik¢iioglu, s.243; Akyigit, s.401; Demir, is Hukuku Uygulamasi, s.208.

%4 Bkz. TBMM, Yasama Dénemi:24, Yasama Y1l1:2, Sira Sayis1:197, Toplu Is iliskileri Kanunu Tasaris1 ve
Avrupa Birligi Uyum Komisyonu ile Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal {liskiler Komisyonu Raporlar
(1/567), s.119, www.tbmm.gov.tr/sirasayr/donem?24/yil01/ss197.pdf.

%5 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Bulut, s.303.
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C) Sendikal Tazminat ve Ayrimcilik Tazminati

Isverenin esit davranma borcu ISK m.5’de diizenlenirken, aym1 maddenin 6.
fikrasinda, bu borca aykiri davranigin hukuki yaptirimi diizenlenmistir. S6z konusu
diizenlemeye gore, isveren, IsSK m.5’e aykir1 bir davranis1 halinde, is¢inin dort aya kadar
ticreti tutarindaki uygun bir tazminata mahkum edilir. Uygulamada “ayrimcilik tazminati”
olarak adlandirilan bu tazminat, igverenin esit davranma borcuna aykiri davraniginin

906

yaptirimit olup, teknik anlamda bir tazminat degildir Bu nedenle is¢inin ayrimeilik

tazminati talep edebilmesi i¢in sadece ayrimi1 meydana getiren islem yahut davranisa maruz
kalmas yeterlidir, ayrica herhangi bir zararin dogmus olmasi gerekmez®"’.

Sendikal nedenlerle yapilan ayrimcilik ise ayrimcilik halinin 6zel bir goriiniimi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®. Sendikal tazminat, sendikal nedenlerle yapilan ayrimin
hukuki yaptinmi olarak diizenlenmistir. ISK m.5/VI'da, “...2821 sayili Sendikalar
Kanununun (simdi 6356) 31.madde (simdi 25) hiikiimleri saklidir " ifadelerine yer verilerek,
ayrimcilik tazminatiyla sendikal tazminata birlikte hiikmedilemeyecegi acik¢a belirtilmistir.

Kanundaki agik diizenleme karsisinda ayrimcilik tazminati ile sendikal tazminat birlikte

talep edilemez®®.

D) Sendikal Tazminat ve Haksiz Fesih Tazminati

Haksiz fesih tazminati, TBK m.438/’de, “Isveren, hakli sebep olmaksizin hizmet
sozlesmesini derhal feshederse isci, belirsiz siireli sozlesmelerde, fesih bildirim siiresine;
belirli siireli sozlesmelerde ise, sozlesme siiresine uyulmamasi durumunda, bu siirelere
uyulmus olsaydi kazanabilecegi miktar:, tazminat olarak isteyebilir” seklindeki
diizenlemeyle hiikiim altina alinmistir. Ayn1 maddenin 3. fikrasinda ise, “Hakim, biitiin
durum ve kosullari goz oniinde tutarak, ayrica miktarini serbest¢e belirleyecegi bir
tazminatin is¢iye odenmesine karar verebilir, ancak belirlenecek tazminat miktari, is¢inin

alti aylik ticretinden fazla olamaz” ifadelerine yer verilerek, haksiz fesih tazminati hiikiim

9

o

® Mollamahmutoglu/Astarh/Baysal, s.201.
%7 Siizek, 5.466; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.201.
%8 Bulut, s.303.

° Siizek, 5.466; Mollamahmutoglu/Astarh/Baysal, s.202; Senyen-Kaplan, s.244; Aktay/Arici/Senyen-
Kaplan, s.314; Esener/Bozkurt Giimriik¢iioglu, s.243; Sur, s.66; Akyigit, Is Hukuku, s.567; Cil,
Sendikal Tazminat, 5.675-676; Demir, Is Hukuku Uygulamasi, s.207.

o
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o
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altina alinmistir. Haksiz fesih tazminati, TBK m.438/I’de diizenlenen tazminattan farkli bir

910

tazminattir’"". Haksiz fesih tazminati, Tlirk Bor¢lar Kanunu yahut is gilivencesi kapsami

disinda kalan, ancak 4857 sayil1 Is Kanununa tabi belirsiz ya da belirli siireli is sozlesmeleri
ile calisan isciler tarafindan talep edilebilir®.

Ogretideki bir goriis tarafindan, fesih hakkinin kotiiye kullanilmas: halinde, fesih
hakkinin dogmus oldugu ancak iyi niyet ve dirtstlik kurallarina aykiri bir bigimde
kullanildig1, haksiz fesihte ise fesih hakki dogmadigi halde yasaya aykiri olarak fesih
gerceklestirildigi belirtilmis ve fesih hakkinin kétiiye kullanilmasi ile haksiz feshin, hukuki
kurum olarak birbirini disladig: ileri siiriilmiistiir. Bu nedenle de ayni olayda, kural olarak
haksiz fesih tazminat ile sendikal tazminatin birlesemeyecegi kabul edilmistir®*2,
Kanaatimize gore de sendikal nedenle yapilan fesihler ayn1 zamanda birer haksiz

fesih niteligi tagidigindan, ayni1 olayda her iki tazminata birden hiikkmedilmesi miimkiin

degildir.
E) Sendikal Tazminat ve Kidem, Thbar, Maddi ve Manevi Tazminat

Iscinin sendikal tazminata hak kazanmasmin diger kanunlara gore talep edecegi
haklar1 ortadan kaldirmayacagi, STISK. m.25/son’da, “Is¢inin is kanunlara gére sahip
oldugu biitiin haklar saklidir” 1fadelerine yer verilerek belirtilmistir.

Is akdi sendikal nedenle feshedilen isci, sayet kidem tazminati kazanabilme
kosullarini tagiyorsa sendikal tazminatin yaninda kidem tazminat isteyebilecegi gibi, is¢inin
is sOzlesmesi sendikal nedenlerle ihbar Onellerine uyulmadan feshedilmisse, sendikal
tazminatin yaninda ihbar tazminat1 da talep edilebilir®®,

Is sozlesmesi sendikal nedenle feshedilen isci, bu fesih nedeniyle manevi bir zarara

ugramigsa TBK m.58’e gore sendikal tazminatin yan1 sira manevi tazminat da talep edebilir.

Ancak manevi tazminat talep edebilmek i¢in kisilik haklarina yoneltilmis haksiz bir

10 Siizek, s.715; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.253; Senyen-Kaplan, s.329.
91 Siizek, 5.715; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 5.253.

912 Giilver, Ender, Tiirk Borglar Kanunu’nda Is S6zlesmesinin Derhal Feshi, Legal IHSGHD, Y.2011, S.31,
s.1023; Soyer, Polat, Hizmet Sozlesmelerinin Sona Ermesine Iliskin “Yeni” Tiirk Borglar Kanunu
Hiikiimleri ve Is Hukuku Bakimindan Onemi, Sicil Is Hukuku Dergisi, Haziran 2011, S.22, s.18; Alp,
Mustafa, Yeni Borglar Kanunu’nun Is Hukuku’na Etkileri, Uluslararasi Sozlesmelerin Is ve Sosyal
Giivenlik Hukukumuzda Uygulama Sorunlari, izmir Barosu Is Hukuku Giinleri-1l Sempozyum, s.133;
Senyen-Kaplan, s.328.

13 Narmanhoglu, s.181.
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tecaviizlin varliginin kanitlanmis olmasi, manevi tazminata hak kazandiracak olgularin
somut bir bicimde ortaya konmus olmasi gerekir. Sayet sendikal nedenle feshe sebep olan
olay, haksiz fiil niteligini kazanirsa is¢i, TBK m.49’daki sartlarin gerceklesmesi halinde
maddi tazminat isteminde de bulunabilir. Is¢inin anilan madde geregince, maddi tazminat
talep edebilmesi icin zararin varligini ve miktarini ispat etmesi gerektigi gibi bunun yani
sira, ortaya ¢ikan zararin sendikal tazminatla karsilanamamis ve bu miktar1 agsmis olmasi da

gerekir®4,

5. Uygulanacak Faiz ve Zamanasimi

Sendikal tazminatin ne zaman muaccel olacagina dair kanunda herhangi bir
diizenleme yer almamaktadir. Kanunda bu konu ile ilgili 6zel bir diizenleme yer almadigi
icin, TBK m.90’daki, “Ifa zamam taraflarca kararlastirilmadikca veya hukuki iliskinin
ozelliginden anlasimadik¢a her bor¢, dogum aminda muaccel olur” diizenlemesinden,
sendikal tazminatin, sendikal ayrimcilik meydana getiren davranisin ortaya ¢iktigi tarihte
istenebilecegi yahut dava acilabilecegi sonucuna varilabilir’ hilkkmii uygulanma alani
bulur®®>,

Sendikal tazminat i¢in is sozlesmesi ya da toplu is so6zlesmesi ile belirli bir vade
kararlastirilmamissa, genel hiikiim niteligi tasiyan TBK m.117/’de yer alan, “Muaccel bir
borcun bor¢lusu, alacaklimin ihtarryla temerriide diiser” seklindeki diizenleme dikkate
alinarak, isverenin ig¢inin ihtar1 ile temerriide diisecegi sOylenebilir. Ancak dava tarihinden
evvel yapilmus bir ihtar yok ise, temerriit dava tarihinde gergeklesir®®. Bu nedenle sendikal
tazminata dava tarihinden itibaren faiz yiiriitiilmelidir®*’. Nitekim Yargitay de bu dogrultuda
karar vermektedir®®, Yargitay, fesih tarihinden itibaren faiz yiiriitiilmesini bozma nedeni
olarak kabul etmektedir®®.

Sendikal tazminata uygulanacak faiz, yasal faizdir. Zira, kanunda sendikal tazminata

uygulanmasi gereken faiz tiirii hakkinda 6zel bir diizenleme yer almamaktadir. Bu nedenle

9

=

4 Kiligoglu A., 5.413.

5 Bulut, 5.300.

¢ Bulut, 5.301.

97 Sur, 5.66; Terzioglu, Sendikal Tazminat, s.57; Demir, Is Hukuku Uygulamasi, s.551.
918 Yarg. 9HD, 06.07.1999, 10607/1214, www.kazanci.com, (e.t. 23.11.2018).

%9 Yarg. 9HD, 25.01.2000, 18244/379, www kazanci.com, (e.t. 23.11.2018): “...Sendikal tazminata talep
edilen miktara gore ilk ve ek dava tarihinden itibaren faiz yiiriitiilmesi gerekirken fesih tarihi itibariyle
faize hiikmedilmesi hatalidir. Bu husus ayri bir bozma nedenidir...”’; Terzioglu, Sendikal Tazminat, s.57.

9

_
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Yargitay da sendikal tazminata en yiiksek isletme kredisi faizinin uygulanmasini hatali
bularak, sendikal tazminata yasal faizin uygulanmasi gerektigini belirtmistir®?°.

Sendikal tazminat, iicret niteligi tasimamaktadir. Kanunlarda da sendikal tazminat
icin 0zel bir zamanasimi belirtilmemistir. Bu nedenle sendikal tazminata uygulanacak
zamanasimi tespit edilirken TBK m.146/I’de yer alan, “Kanunda aksine bir diizenleme
olmadik¢a her alacak on yillik zamanasumina tabidir” ifadelerinden sendikal tazminatta

zamanasimimin on yil oldugu sdylenebilir®?,

6. Gelir Vergisi ve Prim Kesintisi

Gelir vergisinden miistesna tutulan gelir ve yardimlar, 193 Sayili Gelir Vergisi
Kanunu®? m.25°de saymak sureti ile belirtilmistir. Anilan diizenlemenin 1. fikrasinda, gelir
vergisinden miistesna olan haller sayilmis ve “Oliim, engellilik, hastalik ve issizlik
sebepleriyle (ise baslatmama tazminati dahil) verilen tazminat ve yardimlar” ifadelerine yer
verilmistir. Sendikal tazminat kanunda sayilan gelir vergisinden muaf haller icerisinde yer
almadig icin, sendikal tazminattan gelir vergisi kesintisi yapiimalidir®?,

Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun bir kararinda; “...Maddenin ag¢ik
hiikmiine gore; her tiirlii tazminat ve yardimlarin gelir vergisinden istisna edilmesi degil,
anilan maddede sayilan tazminat ve yardimlarin gelir vergisinden istisna edilmesi soz
konusudur. Gorildiigii iizere, yasa koyucu sendikal tazminatin gelir vergisinden istisna
tutulmasina dair bir diizenleme getirmemistir... Bu durumda, bilirkisi raporunda 2821 sayil
Sendikalar Kanunu'nun 31’inci maddesinin altinct fikrasi uyarinca hesaplanan tazminat

miktarindan, gelir vergisinin indirilmesi zorunludur...” seklindeki diizenlemeyle, bu husus

acikca belirtilmistir®®, Bununla birlikte, sendikal tazminat iicret niteliginde olmadigindan

920 Yarg. 9HD, 31.03.2004, 18398/6634, ... hiikiim altina alinan miktar i¢in aym yasanin 61.maddesinde yer
alan ve sadece sendika iiye aidat alacag icin ongoriilen en yiiksek igletme kredisi faizine hiikmedilmesi
hatalidir. Boyle olunca sendikal tazminata yasal faiz yiiriitiilmelidir”, www kazanci.com, (e.t. 23.11.2018).

921 7036 sayih IsMK m.15 ile her ne kadar yillik izin iicreti, kidem tazminati, ihbar tazminati, kotii niyet
tazminati ile ayrimcilik tazminati i¢in zamanagimu siiresi 5 y1l olarak belirlenmis olsa da, sendikal tazminat
hakkindaki mevcut zamanasin siiresi ayni kalmistir ve on yildir, Aym yénde bkz. Sur, s.66; Akyigit, Is
Hukuku, 5.565; Demir, Is Hukuku Uygulamasi, s.551.

922 06.01.1961 t. ve 10700 S.Ii RG.

923 Sur, s.66; Sendikal tazminattan SGK primi ve gelir vergisi kesilip kesilmeyeceginin, tazminatin, is
s0zlesmesinin sona ermesinin mi yoksa, ise alma veya is akdinin devamina iligkin bir sendikal ayrimeiligin
sonucu olarak 6denip ddenmedigine gore bir ayrim yapilarak karar verilmesi yoniindeki goriis i¢in bkz.
Akyigit, s Hukuku, s.564-565.

94 Yarg. HGK, 12.5.2004, 9-255/290, www.kazanc1.com, (e.t. 23.11.2018).
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5510 Sayili Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu®® m. 80 uyarinca, bu tazminattan

prim kesintisi yapilamaz®?,

I1. iISE IADE (FESHIN GECERSIZLiGININ TESPITI)

1. Genel Olarak

“Sendika ozgiirliigiiniin giivencesi” baslikli STISK m.25’in birinci fikrasinda,
iscilerin ise alinmalar sirasinda sendikal ayrim yasagi, ikinci fikrasinda, ¢alistirilmalari
sirasinda sendikal ayrim yasagi ve son olarak iiglincii fikrasinda, iscilerim igine sendikal
nedenlerle son verilemeyecegi ve ise son vermede sendikal ayrim yasagi diizenlenmistir.
Doérdiincti fikrada, ilk ti¢ fikrada getirilen giivencelerin ihlali halinde, is¢inin bir yillik
ticretinden az olmamak iizere sendikal tazminata hiikmedilecegi belirtilmistir. Besinci
fikradaysa, is sozlesmesinin sendikal bir nedenle feshi halinde, is¢inin IsK. m.20 ve m.21’e
gore dava agma hakki oldugu belirtilerek, feshin gegersizliginin tespiti, uygulamadaki adiyla
ise iade bir yaptirim olarak 6ngoriilmistiir.

Is iliskisine son verilmesinde sendikal nedenlere dayanilmasi halinde &ngériilen ise
iade davas1 agma hakk1, STISK m.25/V’in IsK m.20 ve m.21e yaptig1 atif sonucunda anilan
[sK maddelerine gore kullanilabilecektir. 12.10.2017 tarihinde kabul edilen 7036 sayili Is
Mahkemeleri Kanunu ile 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu yiiriirliikten kaldirilmistir.
7036 sayili sMK m.11 ile degisik IsK m.20 uyarinca; “Is sozlesmesi feshedilen isci, fesih
bildiriminde sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli bir sebep olmadigi iddiasi
ile fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay iginde ise iade talebiyle, Is
Mahkemeleri  Kanunu  hiikiimleri  uyarinca arabulucuya basvurmak zorundadir.
Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilamamast halinde, son tutanagin
diizenlendigi tarihten itibaren, iki hafta icinde is mahkemesinde dava ag¢ilabilir. Taraflar
anlagwrlarsa uyusmazlik ayni siirede iy mahkemesi yerine ozel hakeme de gotiiriilebilir.
Arabulucuya basvurmaksizin dogrudan dava agilmasi sebebiyle davanin usulden reddi
halinde ret karari taraflara resen teblig edilir. Kesinlesen ret kararinin da resen tebliginden
itibaren iki hafia icinde arabulucuya basvurulabilir”. 15K m.21°de ise, gecersizligi tespit

edilen feshin sonuglari diizenlenmektedir.

925 16.06.2006 t. ve 26200 S.11 RG.
96 Terzioglu, Sendikal Tazminat, s.56.
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Sendikal nedenle is sozlesmesinin feshi, yukarida da agiklandig iizere, gegerli bir
neden teskil etmez. Bu nedenle is s6zlesmesinin sendikal nedenle feshedildigi iddiasinda
olan isci, feshin gegersizliginin tespiti, uygulamadaki adiyla “ise iade davas1” acabilir. Ise
iade davasi konusunu incelemeden evvel sendikal nedenle yapilan feshin hukuki niteligi
tizerinde durmanin konunun daha iyi anlagilmasi bakimindan faydali olabilecegi

kanaatindeyiz.

2. Sendikal Nedenle Yapilan Feshin Hukuki Niteligi

Iscinin bireysel sendika 6zgiirliigii cercevesinde sahip oldugu, sendikaya iiye olma,
herhangi bir sendikaya iiye olmama, diledigi sendikaya iiye olma, sendikadan ayrilma ve
sendikal faaliyete katilma ozgiirliiklerinden birini kullanmasi nedeniyle yapilan fesihler,
fesih hakkinin kétiiye kullanilmasi niteligindedir®’.

Tiirk Is Hukukunda is s6zlesmesinin feshi, siireli fesih ve hakli nedenle derhal fesih
olmak {izere ikiye ayrilir. Isverenin, iscinin is s6zlesmesini, sendikal nedenleri hakl1 bir
sebep olarak gostererek feshetmesi durumunda yapilan fesih, haksiz ve kotii niyetli fesih
niteligindedir. Ayni sekilde isverenin is¢inin is sdzlesmesini siireli fesih yolu ile ancak
sendikal nedenle feshetmesi halinde de yapilan fesih, kotii niyetli fesih sayilir.

IsK “Gegersiz Sebeple Yapilan Feshin Sonuglari” bashikli m.21°de, “...feshin
gecersizligine karar verildiginde isveren isciyi bir ay icinde ise basglatmak zorundadir. Is¢iyi
basvurusu tizerine isveren bir ay iginde ise baslatmaz ise, is¢iye en az dort aylik ve en ¢cok
sekiz aylik iicreti tutarinda tazminat odemekle yiikiimlii olur” 1fadelerine yer verilmektedir.
Anilan diizenlemede her ne kadar “feshin gegersizligi” kavrami kullanilmis ise de, bu,

hukuki manada genel hiikiimlere uygun bir gegersizlik kavramini ifade etmemekte, kendine

ozgili gecersizlik olarak karsimiza cikmaktadir®®. Zira genel hiikiimlere uygun mutlak

927 Kaplan, s.102; Siizek, s.541; Siizek, Fesih Hakkinm Kétilye Kullanilmasi, s.131 vd.; Siimer, Sendikal
Nedenle Feshe Karst Koruma, s.113; Okur, Bireysel Sendika Ozgiirliigii, s.162; Terzioglu, Sendikal
Nedenle Fesih, 5.125; Akyigit, Is Hukuku, s.269; Basbug/Yiicel Bodur, 5.246.

Ekonomi, Miinir, Hizmet Aktinin Feshi ve Is Giivencesi Konulu Toplantinin Konusma Metni ve Genel
Goériismeler, Cimento Isveren Dergisi, Mart 2003, Ozel Ek, s.16; Sahlanan, Fevzi, ihbar Oneli Verilerek
Yapilan Feshin Gegersizligi Sonrasi Ise Baslatilmayan Isgiye Thbar Tazminati Odenmeyecegi, Tekstil
Isveren, Hukuk 73, S.388, Agustos-Eyliil 2012, s.3; Centel, Is Giivencesi, 5.162-163; Savas Kutsal, Fatma
Burcu, Gegersiz Feshin Yaptiimlari: ise lade ve Tazminat, Prof. Dr. Turhan Esener 2.Is Hukuku
Uluslararas1 Kongresi, Ankara, 2017, 5.270, dn.11; Yigit, Yusuf, is Hukukunda Gegersiz Fesih Kavrami ve
Gegersiz Fesih Uzerine Ise lade Basvurusu Yapan Iscinin Isverence Ise Baslatilmamasi ve Sonuglari, Prof.
Dr. Sarper Siizek’e Armagan Cilt I, Istanbul, 2011, s.1159-1161; Siizek, s.620; Kar, s.1223-1224:; Okur,
Sendikal Ozgiirliigiin Giivencesi, s.153; Mahkemece feshin gegersizligine karar verilmesini, is sézlesmesin
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anlamda gecersizlik, verilen ise iade karar1 sonrasinda is s6zlesmesinin aynen devam etmesi,
bir baska ifadeyle isverence yapilan feshin is soézlesmesi iizerinde hiikiim ve sonug

yaratmamasidir®?°,

Ancak 1ilgili diizenlemede ise iade yaptirimi tam olarak kabul
edilmeyerek, isverene isciyi ise baglatma veya baslatmama hususunda se¢imlik bir hak
tamnmstir®, Bu nedenle hukukumuzda sendikal nedenle fesih, bizim de katildigimiz

goriise gore gegersiz fesih degil, kotii niyetli fesih niteligindedir®®!.

3. lse Iade (Feshin Gegersizliginin Tespiti) Davasi Acabilmenin Kosullar

Ise iade davasy, is giivencesi®®? kapsamindaki iscilerin is sozlesmeleri, IsK m.18’de

belirtilen gegerli nedenlere aykir1 olarak feshedilmesi ve fesih sebebinin agik ve kesin bir
sekilde belirtilmedigi hallerde s6z konusu olmaktadir. Is giivencesi, kisaca, iscilerin feshe
kars1 korunmasi ve is iliskisine siireklilik kazandirilmasinin amaglandigi bir hukuki durum
olarak tanimlanabilir. Ancak sendikal nedenle isgilerin is sozlesmelerinin feshedilmesi
hususunda, Anayasa Mahkemesi’nin 2014 yilinda, STISK m.25’in asagida aciklayacagimiz
ifadelerini iptal etmesiyle, feshin gecersizliginin tespiti ve ise iade davasi agilabilmesi igin
is gilivencesi hiikiimlerine tabi olma zorunlulugu kaldirilmistir. Calismamizin bu basligi
altinda, sendikal nedenle is sdzlesmesine son verilmesi durumunda, ise iade davasi

acilabilmesi ayrintili olarak incelenmeye ¢alisilacaktir.

A) Anayasa Mahkemesi’nin iptal Kararindan Onceki Durum

Anayasa Mahkemesi, 6356 sayili Kanunun sendikal nedenle yapilan feshe karsi

agilabilecek ise iade davasina iliskin diizenleme igceren m.25/V’deki “...18...” ibaresini,

bu siire i¢in askida kalmasi ve igverenin temerriide diistiigii yoniindeki goris icin bkz. Aktay, Nizamettin,
Ise Tade Davasi Sonrast Is¢inin Isverence Ise Davet Edilmesine Ragmen Ise Baglamamasinin Sonuglarina
Iliskin Yargitay Karar1 Incelemesi, Sicil Is Hukuku Dergisi, S.3, Eyliil 2006, s.106.

929 yigit, s.1160; Siizek, $.620; Okur, Bireysel Sendika Ozgiirliigii, s.163; Okur, Sendikal Ozgiirliigiin
Giivencesi, s.153.

%0 Siizek, 5.620; Okur, Bireysel Sendika Ozgiirliigii, s.163; Okur, Sendikal Ozgiirligiin Giivencesi, s.153;
Ayni yonde bkz. Oztiirk, M. Onat, Iscinin Sendika Ozgiirliigiiniin Sendikal Nedenle Feshe Karsi
Korunmasi, Caligma ve Toplum Dergisi, 2013/3, 5.222.

%1 Siimer, Sendikal Nedenle Feshe Kars1 Koruma, s.114; Okur, Sendikal Ozgiirliigiin Giivencesi, s.153-154.

92 s giivencesi kavramu ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Kar, Bektas, Is Giivencesi ve Uygulamasi, 3.B.,
Ankara, 2017, s.23-27; Kurt, Resul/Ko¢, Muzaffer, Is S6zlesmesinin Sona Erdirilmesi, Is Giivencesi ve
Ise Iade Davalari, 3.B., Ankara, 2017, s.237-240; Narter, Sami, s Giivencesi, Ise lade Davalari ve
Tazminatlar, 3.B., Ankara, 2018, s.5-14; Demir, Cuma Arif, Is Giivencesi ve Ise lade Davalari-Is
Hukukunda Zorunlu Arabuluculuk, Ankara, 2018, s.19-22.
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22.10.2014, 2013/1 E, 2014/161 K. sayili ilamiyla®? iptal etmistir. Amilan madde iptal
kararindan evvel, “Sendikal bir nedenle is soézlesmesinin feshi halinde is¢i, 4857 sayili
Kanunun 18, 20 ve 21 ’nci maddelerine gére dava agma hakkina sahiptir” seklindeydi.

[sK m.18’de, sadece is giivencesi kapsammna giren iscilere ise iade davasi agma
imkan1 getirilmistir. Bagka bir deyisle, Anayasa Mahkemesinin iptal kararindan evvel, is
sozlesmesi sendikal nedenle feshedilen bir iscinin ise iade davasi acabilmesi icin, IsK m.18
geregince, otuz veya daha fazla iscinin calistigi bir isyerinde en az alti aylik kidemi
bulunmasi, belirsiz siireli is sozlesmesiyle calismis olmasi ve kanunda belirtilen igveren
vekillerinden olmamasi sartlar1 aranmaktaydi.

2821 say1li Sendikalar Kanunu déneminde de m.31 ile isK m.18’e atif yapilmaktaydi.
6356 sayili Kanun hazirlanirken bu atif, hiikiimet teklifi esnasinda kaldirilmistir®*. Ne var
ki tasarida yapilmak istenilen bu degisiklik, isverenlerde tedirginlik yasanmasina sebep

95 fsveren ¢evrelerinden gelen itirazlarda otuzdan az is¢i calistiran kiigiik

olmustur
isyerlerinin sendikal tazminat1 ddeyemeyecegi ileri siiriilmiistiir®®. Tasar1 alt komisyona
gonderildiginde konu tekrar ele alinmig ve, bir taraftan calisanlar arasinda sendikal
orgiitlenmenin arttirilmast amaclanirken diger taraftan 4857 sayili Kanun gercevesinde
taninan sendikal tazminat davas1 agma hakkinin otuz isci ve asgari alt1 ay ¢alisma sart1 ile
siirlandirilmasinin yanlis olmasi dikkate alinarak, is s6zlesmelerinin sendikal nedenlerle
feshine karsi calisanlarm korunmasi amaciyla besinci fikranin ilk ciimlesine “Iy
Kanununun” ifadesinden sonra gelmek tizere, “18 inci maddesinin birinci fikrasindaki otuz
isci ve alti aylik calisma kosulu aranmaksizin” ifadesinin eklenmesi suretiyle” ifadelerine
yer verilmistir.

Tasarmin T.B.M.M. genel kurulunda goriisiilmesi esnasinda alt komisyonun
yukarida yer verdigimiz yerinde gerekcesi goz ardi edilerek, sendikal nedenle is s6zlesmesi

feshedilen is¢inin ige iade davasi agabilmesi, is glivencesi hiikiimleri kapsaminda olmasina

baglanmistir. Madde, “Sendikal bir nedenle is sozlesmesinin feshi halinde isci, 4857 sayili

933 Gerekgeli kararin tam metni igin bkz. http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/, e.t. 02.11.2018.
934 (Ozveri, s.80.

95 Kutal, Metin, “Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi” Yasasimnin Kimi Hiikiimlerinin Iptali Istemi, Caligma
ve Toplum Dergisi, 2014/4 (Kimi Hiikiimlerin Iptali Istemi), s.19; Ozveri, s.80.

936 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Avrupa Birligi Uyum Komisyonu, 22/02/2012 T., 1/567, E., 8 K. Sayih
Tutanagr _(https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/abuyum/belge/faaliyet/donem24/1_567.pdf),e.t.
02.11.2018; Ozveri, 5.80; Kutal, Kimi Hiikiimlerin 1ptali Istemi, s.19.
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Kanunun 18, 20 ve 21 inci madde hiikiimlerine gore dava agma hakkina sahiptir” seklinde
yasalasarak yiiriirliige girmistir.

Is akdi sendikal nedenle feshedilen iscilerin ise iade davasi acabilmesi hususunda is
giivencesi kapsamina giren ve girmeyen isciler arasinda ayrim yapilmis olmasi, dgretide

937 Ogretide bu donemde ileri siiriilen bir goriise gore, anlan

yogun tartigmalara yol agmistir
madde genis yorumlanarak tiim isgilerin, is gilivencesi kapsaminda olup olmadigina
bakilmaksizin, sendikal nedenle fesih halinde ise iade davasi agma ve sendikal tazminat talep

etme hakkinin oldugu kabul edilmelidir®*®

. Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin de vermis oldugu
bir kararinda bu gériisii benimsedigi goriilmektedir. Tlgili kararda Yargitay®®, is giivencesi
kapsaminda olup olmamasina bakilmaksizin is s6zlesmesi sendikal nedenle feshedilen tiim
is¢ilerin sendikal tazminat talep edebilecegine karar vermistir. Aksi bir goriise gore ise,
anilan maddenin iyi niyetli bir sekilde genis yorumlanarak bdyle bir sonuca varilmas: dogru
degildir, yapilmas1 gereken ilgili hilkkmiin ya yeni bir diizenleme ile ya da Anayasa
Mahkemesi karariyla madde metninden ¢ikariimasidir®®,

Tilim bu tartismalara ragmen sonug olarak, anilan diizenleme ile sadece is glivencesi
kapsaminda olan bir is¢i is sozlesmesinin sendikal nedenle feshedilmesi halinde ise iade
davasi agabilmekte, is giivencesi kapsaminda olmayan ancak is s6zlesmesi sendikal nedenle
feshedilen isciler ise, Anayasal bir haklarindan, 6zellikle Anayasa m.10’daki genel anlamda
esitlik ilkesine ve 87 ile 98 sayili ILO sozlesmelerine aykir1 bir sekilde yararlanamamakta

idi%.

97 Kutal, Kimi Hiikiimlerin Iptali istemi, s.19.

9% Dereli, Genel Degerlendirme, s.47; Sur, s.59; Ekmekegi, 5.109; Okur, Sendikal Ozgiirliigiin Giivencesi,
s.158; Esener/Bozkurt Giimriik¢iioglu, s.235; Oztiirk, M., s.228-230; Bozkurt Giimriik¢iioglu,
Sendikal Giivenceler, s.198-199.

99 Yarg. 9HD, 25.03.2014, 13993/10049, Calisma ve Toplum Dergisi, Yargitay Kararlari, 2014/3, s.393-
398.

%0 Saglam, Fazil/Soyer, M. Polat, Is Giivencesi Kapsaminda Olmayan Bir Isginin Sendika Uyeligi Nedeniyle
Isten Cikarilmasi Halinde Sendikal Tazminat Talep Etme Hakki: Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi
Kanunu’nun Bu A¢idan Anayasa’ya Aykirihigi Sorunu, Legal ISGHD, Y.2013, C.10, S.39, 5.23-24; Kutal,
Kimi Hiikiimlerin Iptali Istemi, s.19.

%1 Uckan Hekimler, Banu, Anayasa Mahkemesi’nin Sendikal Haklara iliskin Iptal Kararinin Genel Bir
Degerlendirmesi, Calisma ve Toplum Dergisi, 2015/4, s.25, Kutal, Kimi Hiikiimlerin iptali Istemi, s.19.
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B) Anayasa Mahkemesi’nin iptal Kararindan Sonraki Durum

Anayasa Mahkemesi, 22.10.2014, 2013/1 E. ve 2014/161 K. sayil1 ilam1 ile STISK
m.25/1V’deki, “fesih diginda” ibaresi ile, ayn1 maddenin besinci fikrasindaki “18” ibaresini
iptal etmistir®2,

Daha once de agikladigimiz tizere, is glivencesi kapsamina girmeyen is¢iler, ise giris
veya is sozlesmesinin devamu siiresinde sendikal ayrimciliga maruz kaldiklarinda sendikal
tazminat talep edebiliyorlardi. Anayasa Mahkemesi’nin STISK m.25/IV’de yer alan “fesih
disinda” ifadesini iptali lizerine ise, artik is sozlesmesinin sendikal nedenle feshi halinde ise
iade davasi agarak sendikal tazminat talep edebileceklerdir.

Ogretide, “fesih disinda” ifadesinin iptal edilerek, is giivencesi kapsaminda olup
olmamasina gore ayrim yapilmaksizin, tiim is¢ilerin ise alinma, is s6zlesmesinin devami ve
is sOzlesmesine son verilmesinde sendikal tazminat talep edebilmesine olanak taninmasi
isabetli bulunmustur. Ancak, Anayasa Mahkemesi’nin “/8” ifadesini de iptal ederek, is
giivencesi kapsaminda olmayan isgilerin de, is sozlesmelerinin sendikal nedenle feshedildigi
iddiasi ile ise iade davasi agabilmesine olanak tanimasi tartismalara neden olmustur. Zira
bizce de isabetli olarak belirtildigi iizere, STISK m.25’de Anayasaya aykir1 bulunan durum,
is giivencesi kapsaminda olmayan iscilerin is sozlesmelerine sendikal nedenle son
verilmesinde sendikal tazminat talep edememesi idi®*3. Iptalin lafzi olarak meydana getirdigi
durum neticesinde, is giivencesi kapsaminda olmayan isciler de artik sendikal feshe kars1 ise
iade davasi agabilecektir. Hatta belirli siireli is sozlesmesi ile g¢alisan iscilerin dahi is
sozlesmesinin sendikal nedenle feshedildigi iddiasi ile ise iade davasi agabilecegi de
soylenebilir®*,

Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 neticesinde, STISK m.25/V, “Sendikal bir

nedenle is sozlesmesinin feshi halinde is¢i, 4857 sayili Kanununun 20 ve 21. madde

%2 AYM, 22.10.2014 t., 2013/1, 2014/161 k, (e.t. 07.11.2018): “Sendikali olarak ¢alisan iscileri sendikal
ayrimciliga karsi korumak igin getirvilen sendikal tazminatin, is giivencesine sahip olan ve olmayan is¢iler
yontinden farkl sekilde diizenlenmesi esitlik ilkesi ile bagdasmaz. Zira is giivencesine sahip olsun ya da
olmasin sendikal tazminat 6denmesini gerektiren husus, sendikall olarak ¢alismaktayken ayrimciliga tabi
tutulmaktir. Bu bakimdan aym hukuki statiiye tabi olarak c¢alisan isgilere, sendikal tazminata hak
kazanilmast agisindan farkly muamelede bulunulmasi, Anayasanin 10. Maddesinde ifadesini bulan esitlik
ilkesiyle bagdasmamaktadir...sendikal nedenlerle is akitleri feshedilen is¢ilerin, sendikal tazminat davasi
acgarak tazminat talebinde bulunabilmesini, sadece otuz veya daha fazla is¢i ¢aligtiran bir isyerinde ¢alisan,
isverinde en az alti aylik kideme sahip olan ve belirsiz siireli is sozlesmesi ile ¢alisan is¢ilere taniyip diger

i)

iscileri bu haktan mahrum birakan kurallar hukuk devleti ilkesine aykiridir...”.

%3 Ekmekei, 5.110.
%4 Ekmekgi, s.111; Esener/Bozkurt Giimriikciioglu, s.237.
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hiikiimlerine gore dava acma hakkina sahiptir. Is sozlesmesinin sendikal nedenle
feshedildigini tespit edilmesi halinde, 4857 sayili Kanunun 21.maddesine gore ig¢inin
basvurusu, isverenin ise baslatmasi veya baglatmamast sartina bagh olmaksizin sendikal
tazminata karar verilir. Ancak, iscinin ise baslatiimamasi halinde, ayrica 4857 sayili
Kanunun 21.maddesinin birinci fikrasinda belirtilen tazminata hiikmedilemez. Iscinin 4857
sayili Kanunun yukaridaki hiikiimlerine gére dava agmamasi ayrica sendikal tazminat
talebini engellemez” seklini almistir. Boylece, is¢i dilerse sendikal nedenle fesih iddiasiyla
ise iade davasi acabilecek, dilerse ise iade davasi agmadan sadece sendikal tazminat talep
edebilecektir. Ancak ise iade davasimin sonucunda sendikal tazminata da hiitkmedilmesi
halinde, anilan diizenlemede acgikga belirtildigi tizere, is giivencesi tazminatina
hiikmedilemeyecektir.

Ne var ki Anayasa Mahkemesi’nin STISK m.25’de yer alan “fesih disinda” ve “18”
ibarelerini iptal etmesine ragmen sendikal Ozgiirliigiin korunmasinda istenilen noktaya
ulasilamamistir®. Zira her ne kadar is sozlesmesi sendikal nedenle feshedilen isci is
giivencesi kapsaminda olup olmamasina bakilmaksizin ise iade davasi agabilecekse de
davanin sonucunda is¢inin ise iadesine karar verilse dahi is¢inin isyerine doniip
donmemesine isveren karar verecektir®®. Bu ise, is¢inin is s6zlesmesini sendikal nedenle

fesheden isvereni ddiillendirmek ve sendikasizlastirmay1 mesrulastirmak olacaktir®’.

4. Ise Iade (Feshin Gegersizliginin Tespiti) Davasinin Acilmasi Usulii

12.10.2017 tarihli ve 7036 sayili IsMK ile ise iade davasmmn agilmasi usuliinde
onemli bir degisiklik getirilmistir. 5521 sayili IsMK doneminde, arabulucuya basvurma
zorunlulugu olmadan, ise iade davasi acilabiliyorken, 7036 sayili sMK m.11 ile degisik IsK
m.20/I geregince, is s6zlesmesi feshedilen isci, fesih sebebinde sebep gosterilmedigi veya
gosterilen sebebin gegerli bir sebep olmadigi iddiasi ile fesih bildiriminin tebligi tarihinden

itibaren®*® bir ay iginde ise iade talebiyle, arabulucuya basvurmak zorundadir.

%5 Yorgun, Sayim, Anayasa Mahkemesinin 6356 Sayili Yasaya Iliskin Kararinin Sendikal Ozgiirliikler
Boyutuyla Degerlendirilmesi, Calisma ve Toplum Dergisi, 2016/3 (50), s.1198.

%6 Yorgun, Degerlendirme, s.1198.

%7 Yorgun, Degerlendirme, s.1199.

%48 Bir aylik ise iade davas1 agma siiresinin “fesih bildiriminin tebligi tarihinden” itibaren isleyecegine iligkin
diizenlemenin elestirisi i¢in bkz. Astarh, Muhittin, 7036 Sayil1 Is Mahkemeleri Kanunu’nun 4857 Sayil {s

Kanunu’nun Is Giivencesi Hiikiimlerinde Ongordiigii Degisikliklerin Degerlendirilmesi, Sicil Is Hukuku
Dergisi, Y.2017, S.38, s.42.
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6325 sayil1 Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanununda iradi arabuluculuk
ongoriilmiisken (m.1/11, m.3/1), 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanununda zorunlu

arabuluculuk sistemi getirilmistir. Ogretide tartigmalara neden olan®*® arabuluculugun bir

99 {s uyusmazliklarinda (is kazas1 ve meslek hastaligindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat davalar:
ile, bunlarla ilgili tespit, itiraz ve riicu davalar1 hari¢ olmak iizere (isMK. m.3/III) zorunlu arabuluculuk
sisteminin Ongoriilmiis olmasi, 6gretide, hak arama 6zgiirliigliniin sinirlandirilip sinirlandirilmadigr ve
diizenlemenin Anayasa’ya aykirilik teskil edip etmedigi yoniinden yogun tartigmalara neden olmustur.
Ogretideki bir goriise gore, zorunlu arabuluculuk ve arabuluculugun dava sart1 olarak diizenlenmesi,
arabuluculuk ydnteminin ruhuna ve buna uygun gerekgelere dayali AYM Kkararlarina, dolayisiyla
Anayasaya aykirilik teskil eder. Anilan goriis, bu diisliincesinin gerekgesini daha evvel Anayasa
mahkemesinin benzer konularla ilgili vermis oldugu kararlardan hareket ederek agiklamaktadir. S6z konusu
goriis ilk olarak, arabuluculukta ihtiyarilik sistemini benimseyen 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu’nun ¢ok sayidaki diizenlemesinin iptali i¢in AYM’ye bagvurulan kararini ele
almistir. Yargitay konu ile ilgili olarak vermis oldugu kararinda, “...Taraflarin, arabulucuya basvurmatk,
stireci devam ettirmek, sonu¢landirmak veya bu siirecten vazgecmek konusunda serbest olduklar: ifade
edilmistir. Bir baska ifadeyle, taraflar arasinda arabuluculuk yontemine basvurulmus olmasi, Devletin
yargilama yetkisini bertaraf etmez. Arabuluculukta iradilik ilkesi geregince yargiya ve diger ¢oziim yollarin
bagvuru yolu her zaman agik bulunmaktadir. Dolayisiyla Anayasa’nin 9. ve 36. Maddelerine aykirt bir
yonii yoktur” seklindeki hiikkmiiyle HUAK nun hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 bulmamistir (25.01.2014
tarih ve 28893 sayili RG, AYM, 10.07.2013, 2012/94, 2013/89). Gériis, ikinci olarak, IsK. m.20’nin ilk
ylirlirliik metnindeki, “Toplu is sozlesmesinde hiikiim varsa veya taraflar anlagirlarsa uyusmazilik ayni
siirede ozel hakeme gotiiriiliir ” ifadelerinin iptali i¢in AYM’ye bagvurulan kararina deginmistir. Gergekten
de ilgili kararinda AYM, “... 20. maddenin birinci fikrasimin son tiimcesi uyarinca, toplu is sézlesmesine
ozel hakeme gitme hiikmii konulmugssa, bu hiikiim normatif niteliktedir ve sendika iiyesi olan is¢iyi baglar.
Ciinkii, 20. maddenin birinci fikrasimin son timcesinde emredici nitelikte bir ifadeyle, “Toplu is
sozlesmesinde hiikiim varsa... 6zel hakeme gotiiriiliir” denilmektedir. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci
fikrasina gore, herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davaci
olarak iddiada bulunmak ve adil yargilanmak hakkina sahiptir. Iscinin, 20. maddenin birinci fikrasindaki
uyusmaziligi ozel hakeme gotiirme konusunda isverenle anlasabilmesi yalnizca kendi iradesine iliskindir.
Is¢i ancak ézel hakeme gitme konusundaki iradesini kullandiginda, dava agma seceneginden vazgecmis
olacagindan Anayasa’nin 36. maddesine aykiriliktan sz edilemez...” ... Bu nedenlerle, kuralin “...taraflar
anlasirlarsa uyusmazlik ayni siirede dzel hakeme gotiiriiliir” béliimii Anayasa’'nmin 36. maddesine aykir
degildir, iptal isteminin reddi gerekir” ifadelerine yer vererek iptal istemini hakli bulmustur (24.11.2007
tarih ve 26710 sayili RG, AYM, 19.10.2005, 2003/66, 2005/72), Bkz. Giizel, Ali, Is Mahkemeleri Kanunu
Taslagi Hakkinda Baz1 Aykiri Diisiinceler, Calisma ve Toplum Dergisi, 2016/3 (50), s.1135-1137; Aym
yonde, Karacabey, Kiirsat, Zorunlu Arabuluculugun Hukukun Temel Ilkelerine Aykirihgi ve
Uygulanabilirligine Dair Sorunlar, Ankara Barosu Dergisi, 2016/1, 5.461-473; Ozekes, Muhammet/Atah,
Murat, “Yeni Is Mahkemeleri Kanunu Uzerine” Toplantisi, Istanbul, Temmuz 2018, s.41-123, 5.88-94;
Zorunlu arabuluculugun hak arama 6zgiirliigiine aykirt oldugu ve bagimsiz ve tarafsiz yargiya ulasimi
geciktirdigi, anlasamama halindeyse maliyetli hale gelecegi yoniindeki goriis icin bkz. Dogan Yenisey,
Kiibra, Is Yargisinda Zorunlu Arabuluculuk, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi 40.Y1l
Uluslararas1 Toplantisi, Is Mahkemeleri Kanunu Tasaris1 Taslagmin Degerlendirilmesi, Istanbul, Mayis
2016, 5.167-195, 5.182-183; Arabuluculugun esasinda serbest pazarlik yontemiyle, taraflarin karsilikl 6diin
vererek ¢oziimlemesinin yer aldigi, ancak bu mantigin, isgilerin, igveren karsisinda giigsiiz olan is¢inin
korunmasi esasina dayanan ig hukukunun is¢i lehine asgari norm teskil eden pek ¢ok diizenlemesinden daha
az bir miktara razi olmasi ile sonuglanabilecegi yoniinden isabetli bulmayan goriis i¢in bkz. Soyer, M.
Polat, Yeni Is Mahkemeleri Kanunu ile Getirilen Baz1 Diizenlemeler Hakkinda Genel Bir Degerlendirme,
Legal ISGHD, Y.2018, C.15, S.57, 5.29-34; Aym yonde bkz. Namli, Mert, is Mahkemeleri Kanunu Tasarist
Taslagi ile Getirilen Zorunlu Arabuluculuk Kurumunun Medeni Usul Hukuku Bakimindan
Degerlendirilmesi, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi 40.Y1l Uluslararast Toplantisi, Is
Mahkemeleri Kanunu Tasaris1 Taslagmin Degerlendirilmesi, Istanbul, Mayis 2016, s.160; Zorunlu
arabuluculuk siirecinin taraflarin dava hakkinin elinden almadigi, uyusmazligin arabuluculuk yoluyla
¢oziimlenememesi halinde taraflarin is mahkemesinde davaya devam edilmesini isteyebilecegi
gerekeeleriyle, ilgili diizenlemenin Anayasa m.36’ya aykiri olmadigina iligskin goriisler i¢in bkz. Manav
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dava sarti olarak Ongoriilmesi, bagka bir ifadeyle “zorunlu arabuluculuk™ sisteminin
getirilmis olmasidir. Nitekim bu tartismalar neticesinde, arabuluculugun dava sart1 olarak
Oongoriilmesinin Anayasa m.9 ve m.36’ya aykir1 oldugu belirtilerek, ilgili hiikkmiin iptali i¢in
Anayasa Mahkemesine bagvurulmustur. Anayasa Mahkemesi konu ile ilgili verdigi
kararinda, is uyusmazliklarinda dava sart1 olarak diizenlenen ISMK m3/I’in AY m.9 ve
m.36’ya aykir1 olmadig1 sonucuna varmistir®°,

[s akdinin sendikal nedenle feshedildigi iddiasinda, arabuluculuk faaliyeti sonrasinda
anlagsmaya varilamamas1 durumunda, son tutanagin diizenlendigi tarihten itibaren, iki hafta
igerisinde i mahkemesinde dava agabilir. Taraflarin anlagmasi halinde, uyusmazlik ayn
siire igerisinde is mahkemesi yerine 6zel hakeme goétiiriilebilir. Kanunda 6ngoriilen bu bir
aylik siire hak diisiiriicii siire niteliginde olup, bu siire icinde feshin gegersizligi iddiasiyla
arabulucuya bagvurmayan is¢i ise iade davasi agma hakkini kaybeder.

7036 sayilh ISMK m.3 ile is yargilamasmna “dava sarti olarak arabuluculuk”
getirilmistir. Anilan maddeye gore, “Kanuna, bireysel veya toplu is sézlesmesine dayanan
is¢i veya isveren alacagi ve tazminati ile ise iade talebiyle agilan davalarda, arabulucuya
basvurulmus olmasi dava sartidir...”. HMK m.114/I’de, dava sartlar1 tek tek sayilmis ve
m.114/I’de diger kanunlarda yer alan dava sartlarna iliskin hiikiimlerin sakli oldugu
belirtilmistir. HMK m.115/I1’deyse, “Mahkeme, dava sarti noksanligini tespit ederse

davanin usulden reddine karar verir. Ancak, dava sarti noksanliginin giderilmesi miimkiin

Ozdemir, Eda, Is Mahkemelerinin Isleyisi ve Bireysel Is Uyusmazliklarinin Alternatif C6ziim Y 6ntemleri,
Calisma ve Toplum Dergisi, 2015/4 (47), s.207; Erdogan, Ersin, 7036 Sayili i Mahkemeleri Kanunu’nda
Ongoriilen Zorunlu Arabuluculuk ve Hak Arama Ozgiirliigii Acisindan Degerlendirilmesi, Legal ISGHD,
Y.2017, C.14, S.55, 5.1211-1243, 5.1229-1236.

Anayasa Mahkemesi’nin konu ile ilgili verdigi kararin gerekcesinde dikkat ¢eken noktalar su sekildedir;
“...Kanun’'da arabuluculuk kurumunun, mahkemelerin yerine gegecek bir uyusmazlik ¢oziim yolu
olarak diizenlenmedigi, mahkemelere ait olan uyusmazhikiart ¢ozme yetkisinden farkli oldugu
anlasimaktadir. Bu yoniiyle dostane bir ¢oziim yolu olan arabuluculugun yargilama faaliyeti veya yargiyla
rekabet icinde bulunan bir yontem olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. Arabuluculugun,
yargisal yollarin yaninda yer alan, yargi yetkisine miidahale etmeden iglerlik kazanan kendine has bir
uyusmazilk ¢oziim yontemi olarak diizenlendigi goriilmektedir. Bu itibarla kuralin Anayasa’min 9.
maddesinde belirtilen yarg yetkisinin bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce  kullanilacagi yéndeki kurala
aykirt bir yénii de bulunmamaktadir... Arabuluculuga bagvuru zorunlulugunun, kisilerin hak aramalarin
imkansiz hale getiren veya agirt derecede zorlastiran etkisiz ve sonugsuz bir siirece neden olmadik¢a hak
arama hiirriyetinin  éziine dokundugu séylenemez. Dava sarti olmamin bir sonucu olarak
arabuluculuga bagvuru bir zorunluluk arz etmekte ise de bu zorunluluk yalnizca arabuluculuga
bagvuru ile simirlt olup arabuluculuk siirecinin isleyisi ve sonucu iizerinde taraf iradelerinin egemen
oldugu aciktir. Taraflar istedikleri zaman siireci sonlandrabilecekleri gibi, siire¢ sonunda anlasmaya
varyp varmamak konusunda da tercih hakkina sahiptirler. Anlasmaya varilamamast halinde ise
uyusmazligin ¢oziimii icin yargt yoluna basvurulmas: miimkiindiir. Bu bakimdan Kanun’un arabuluculuk
siireci ve sonucu yoniinden taraf iradelerini esas aldigi goriilmektedir...”, 11.12.2018 t. ve 30622 S.I
RG, AYM, 11.07.2018, 2017/178, 2018/82.
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ise bunun tamamlanmasi i¢in kesin siire verir. Bu siire i¢inde dava sarti noksanlig
giderilmemisse davayi dava sarti yoklugu sebebiyle usulden reddeder” seklindeki hiikiimle
dava sart1 noksanlig1 halinde mahkemece ne yapilacag: diizenlenmistir. Diizenlemeye gore,
dava sartlarindan birinde eksiklik olmas1 halinde, sayet bu eksiklik giderilebilir bir eksiklik
ise siire verilmesi, aksi halde davanin usulden reddedilecegi ongoriilmiistiir. Ancak 7036
sayth IsMK m.3/1’de, “...Arabulucuya basvurulmadan dava acgildigimin anlasilmasi
halinde herhangi bir islem yapimaksizin davanin, dava sarti yoklugu sebebiyle usulden
reddine karar verilir” ifadeleri nedeniyle hakimin dava sarti eksikligini siire vererek
gidermesi miimkiin degildir®!. Nitekim anilan madde gerekcesinde, “Bir baska ifadeyle
dava sarti noksanliginin giderilmesi (arabulucuya basvurulmasi) igin mahkemece davaciya
siire verilmeyecektir. Boylece agilan davaya iliskin dosya mahkemede derdest halde
beklemeyecektir” denilmektedir. Bununla beraber, arabulucuya bagvurulmadigi i¢in usulden
reddedilen davada, isciye, ISMK m.11°de, “Arabulucuya basvurmaksizin dogrudan dava
agilmasi sebebiyle davanin usulden reddi halinde ret karar: taraflara resen teblig edilir.
Kesinlegen ret kararimin da resen tebliginden itibaren iki hafta icinde arabulucuya
basvurulabilir” seklindeki diizenlemeyle ek bir siire verilmektedir. S6z konusu iki haftalik
siire i¢erisinde arabulucuya bagvurmayan isci, artik ise iade davasi agamaz.

Is akdinin sendikal nedenle feshedildigi iddiasinda olan isci tarafindan feshin
gecersizliginin tespiti i¢cin kanunda Ongdriilen siire igerisinde arabulucuya basvurulmus
ancak taraflar anlagamamigsa, son tutanagin diizenlendigi tarihten itibaren iki hafta
icerisinde is¢i is mahkemesinde ise iade davasim acabilir. Ancak, [SMK m.3 geregince,
anlasmaya varilamadigina iliskin son arabuluculuk tutanaginin asli veya arabulucu
tarafindan onaylanmis bir drneginin dava dilekgesine eklenmesi zorunludur. Arabuluculuk
asamasi tamamlanmasina ragmen, kanunda 6ngoriilen bu usule gore dava agmayan isgiye,
s6z konusu usulii eksikligin giderilmesi igin bir imkan tanmmistir. Bu durumda, IsMK

m3/II’de yer alan, “Bu zorunluluga uyulmamasi halinde mahkemece davaciya, son

%1 Arabuluculuk siireci hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Tagpolat Tugsavul, Melis, Tiirk Hukukunda
Arabuluculuk (6325 Sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Cergevesinde), Ankara, 2012,
Giinay, Cevdet Ilhan, Is Yargis1 ve Arabuluculuk, Ankara, 2017, s.81-115; Akin, Levent, Is
Uyusmazliklarinin Coziimiinde Arabuluculuk, Cimento Isveren Dergisi, Y.Ocak 2018, C.32, S.1,5.12 vd.;
Narmanhoglu, Unal, Is Kanununun Is¢iye Giivence Saglayan Feshin Gegersizligi Davasmni Yeni
Cergevesi (Is Mahkemeleri Kanunu’nun Feshin Gegersizligi Davasinda Yaptig1 Degisiklikler), Sicil s
Hukuku Dergisi, Y.2017, S.38, 5.12; Ozekes, Muhammet, 7036 Say1l1 Kanunla Yapilan Degisikliklerin Ise
fade Davasmin Niteligi ve icrasma Etkisi, Sicil Is Hukuku Dergisi, Y.2018, S.39, s.64; Cil, Sahin, Is
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk ve 7036 Sayih I.M.K. Uygulamasi Tazminat ve Alacaklarda
Hesaplamalar Is Giivencesi, Ankara, 2018, 5.25; Astarh, Is Mahkemeleri, s.41.
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tutanagin bir haftalik kesin siire i¢inde mahkemeye sunulmasi gerektigi, aksi takdirde
davamin usulden reddedilecegi ihtarim iceren davetiye gonderilir. Thtarin geregi yerine
getirilmez ise dava dilekgesi karst tarafa teblige ¢ikarilmaksizin davamin usulden reddine
karar verilir” hiikmiiyle, davactya belirli bir siire tanmarak eksikligi tamamlayabilme

imkani1 saglanmigstir.

5. Ise Tade (Feshin Gegersizliginin Tespiti) Davasinda Yargilama Siireci

Sendikal nedenle is s6zlesmesi feshedilen iscinin, IsSK m.20’ye dayanarak agacagi
davanin konusu, igveren tarafindan yapilmis olan feshin gecersizliginin tespit edilmesidir.
Uygulamada bu dava her ne kadar “ise iade davasi” olarak ifade edilmekteyse de, davada,
igverenin yaptig1 feshin kanuna uygun olup olmadiginin tespiti gerceklestirilmektedir.
Burada igveren, is¢iyi ise baglatmaya zorlanamaz. Feshin gecersiz oldugu tespit edilse dahi,
isveren is¢iyi ise baslatmak yerine, sendikal tazminat ve dort aya kadar bosta gegen siire
ticreti ve diger haklarini 6deme yaptirimini tercih edebilir.

Acilacak olan davanin yargilama usuliine bakildiginda, IsMK m.7 uyarinca, dava,
basit yargilama usuliine gore goriiliir. Basit yargilama usuliinde bosluk bulunan
durumlardaysa yazili yargilama usuliine iliskin hiikiimler uygulanir (HMK m.322/1).

7036 say1l IsMK vyiiriirliige girmeden evvel, isK m.20/11I’de, is mahkemelerinde, ise
iade davalarmin iki ay icinde, Yargitay’da ise, bir ayda sonuglandirilacagi diizenlenmisti.
Ancak, uygulamada, i mahkemeleri ile Yargitay’in dava yiikii nedeniyle anilan hiikkme
uygun bir siirede davalar sonuglandirilamamaktaydi. Bu nedenle, 7036 sayili IsMK ile
yapilan degisiklik neticesinde, ISK m.20/111, “Dava ivedilikle sonuclandirilir. Mahkemece
verilen karar hakkinda istinaf yoluna bagvurulmasi hdlinde, bolge adliye mahkemesi
ivedilikle ve kesin olarak karar verir” seklini almistir. Yapilan bu degisiklikle artik ise iade

davalarmin temyizi miimkiin degildir®?2.

%2 Yargitay’in konuyla ilgili bir kararinda su ifadelere yer verilmistir: “sendikal nedene dayanan fesih
bildirimine itiraz davalari i¢in Is Kanunu'nun 20. maddesinde, 6356 sayili Kanun'un 25. maddesinde ve
7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun 8. maddesinde ayri bir kanun yolu ongériilmemistir. Aksine fesih
bildirimine  itiraz  davasinda  verilen  kararlara  karsi  sadece  istinaf  kanun  yolu
ongoriilmiistiir. Sendikal tazminatin is¢inin basvurusu, ise baslatilmasi veya baslatilmamasi sartina tabi
tutulmamast da davamin tiriniin fesih bildirimine itiraz davasi olma vasfimi degistirmemektedir.
Yine sendikal tazminata hiikmedilmesi halinde ayrica ise baslatmama tazminatina karar verilemeyecegi
yoniindeki yasal diizenleme de sendikal tazminat ile ise iade davasindaki baglantyr ortaya koymaktadur.
Yasa koyucu fesih bildirimine itiraz davalarimin temyiz edilebilirligine iliskin olarak sadece dava tiriinii
belirtmis, tazminat miktart ya da tazminat tiriine bagli bir istisnaya yer vermemigtir.
Sendikal neden iddiasina dayalr fesih bildirimine itiraz davalarinda temyiz yolunun agik oldugu kabul
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6. ise Tade (Feshin Gecersizliginin Tespiti) Davas1 Sonucunda Verilen Yarg

Kararmm Hukuki Niteligi

Is mahkemesi tarafindan, sendikal nedenle fesih iddiasiyla agilan bir davada verilen

ve m.21°de baz1 degisiklikler getirmistir. Bu nedenle konuyu 7036 sayili IsMK yiiriirliige
girmeden Onceki ve sonraki durum seklinde ikiye ayirarak incelemenin faydali olabilecegi
kanaatindeyiz.

7036 sayili ISMK vyiiriirliige girmeden evvel, isK m21, “Isverence gegerli sebep
gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gegerli olmadigi mahkemece veya dézel hakem
tarafindan tespit edilerek feshin gecgersizligine karar verildiginde, igveren, is¢iyi bir ay
icinde ise baslatmak zorundadir. Is¢iyi basvurusu iizerine isveren bir ay icinde ise baslatmaz
ise, is¢iye en az dort aylik ve en ¢ok sekiz aylik iicreti tutarinda tazminat 6demekle yiikiimlii
olur...” seklindeydi.

Konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in Oncelikle eda hiikkmii ve tespit hiikmii
kavramlar1 tizerinde durulmalidir. HMK m.105/I’de eda davasi, davalinin, mahkemeden bir
seyl vermeye veya yapmaya ya da yapmamaya mahkum edilmesinin talep edildigi bir dava
tiiri olarak ifade edilmistir. Eda davalar1 sonucunda, davalinin bir seyi vermeye, yapmaya
ya da yapmamasina mahkum edilmesi durumlarinda verilen hiikiim eda hiikmiidiir®®. Tespit
davasi ise, mahkemeden bir hakkin veya hukuki iliskinin varliginin yahut yoklugunun ya da
bir belgenin sahte olup olmadiginin tespit edilmesi istendigi dava tiiriidiir (HMK m.106/1).

Tespit davalar1 sonucunda mahkemenin, bir hakkin veya hukuki iliskinin varligim1 ya da

edildiginde, usul veya esastan davamn reddi veya davamin kabuliine ragmen sendikal nedenin reddi
hallerinde de istinaf kararlarimin  kesin olmadigi  sonucuna varilabilecektir. Yine davanin
ve sendikal nedenin kabulii hallerinde miktar itibariyla kesinlik simirina gore temyiz yolunun varligi kabul
edilebilecektir. Bu durum, yasa koyucunun "kararlarm daha kisa siirede kesinlesmesi" ve "Yargitay'in is
yiikiiniin azaltilmast" yoniindeki amaci ile baglasmadigi gibi, 7036 sayili s Mahkemeleri Kanunu'nun 8/1-
a maddesi ile 4857 sayili Is Kanunu'nun 20. maddesinin son fikrasima da acikca aykirilik olusturur.
Aciklanan nedenlerle sendikal nedene dayamilmis olsa da, fesih bildirimine itiraz davalarinda verilen
kararlarin temyiz yoluna tabi olmadigi sonucuna vartlmistir...” Yarg. 22HD, 05.02.2019, 2018/16499,
2019/2401, www.yargitay.gov.tr (e.t. 28.06.2019). Ayn1 yondeki bir bagka Yargitay karar1 i¢in bkz. Yarg.
22HD, 05.02.2019, 2019/591, 2019/2423, www.yargitay.gov.tr (e.t. 28.06.2019).

93 pekcanitez H., Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku Cilt II, 15.B., [stanbul, 2017, s.971; Kuru, s.136;
Tanriver, 5.566; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 5.208; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, 5.292;
Atal/Ermenek/Erdogan, $.341; Budak/Karaaslan, s.135-136.
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yoklugunu yahut bir belgenin sahte olup olmadigina iliskin vermis oldugu kararlar ise, tespit
hiikmii niteligindedir®®*.

[k olarak, feshin gegersizligine dair verilen karar yéniinden inceleme yapilacaktir.
Ise iade davalarinin sonucunda uygulamada feshin gecersizligine karar verilmesi halinde,
is¢inin ise 1adesine de karar verildigi goriilmektedir. Feshin gegersiz olduguna iliskin karara
iliskin davanin tespit davast mi yoksa eda davasi niteliginde mi oldugu konusundaki
tartismalar davanin sonunda verilen hiikmiin niteliginden yola c¢ikilarak yapilmistir.
Ogretideki bir goriise gore, kanun koyucu IsK m.21°de, “...feshin gecersizligine karar
verildiginde, igveren isciyi bir ay icinde ise baslatmak zorundadir. Isciyi basvurusu tizerine
isveren bir ay i¢inde ise baslatmaz ise, ig¢iye en az dort aylik ve en ¢ok sekiz aylik iicreti
tutarinda tazminat 6demekle yiikiimlii olur...” ifadelerine yer vererek, isverene is¢iyi ise
baslatip baglatmama hususunda se¢imlik bir hak tanimistir. Eda hiikiimlerinin sarta bagl
olarak verilemeyecegi goriisiinden hareket eden bu yaklasim, mahkemece verilen ise iade
kararinin tespit hiikkmii niteliginde oldugunu ileri siiriilmekteydi®®. Daha evvel de
belirttigimiz iizere, eda hiikmii bir kimseyi bir seyi yapmaya ya da yapmamaya zorlar ve icra
takibine konu edilebilir. Ancak ise iade davasi sonucunda verilen feshin gegersizliginin
tespiti ve ise iade karari ile isveren is¢iyi ise almaya zorlanamamaktadir. Bu nedenle dgretide
ise iade davalarinda sadece feshin gecersizligine karar verilmesi gerektigi, ise iadeye karar

verilmesine gerek olmadig ileri siiriilmekte, sayet ise iade karar1 verilmisse de ise iade

94 Tespit davasi ve tespit hiikmii ile ilgili ayrintih bilgi igin bkz. Kuru, Baki/Budak, Ali Cem, Tespit Davalari,
2.B., Istanbul, 2010, 5.60-72, 340-341; Kuru, s.138; Pekcamtez, Pekcanitez Usul, s.983; Tanriver, $.567;
Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s.209; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s.298;
Atali/Ermenek/Erdogan, s.342; Budak/Karaaslan, s.137; Karabacak, s.263.

95 Aki/Altintas/Bahcivancilar, s.136; Ak, Erol, Is S6zlesmesinin Feshi, Feshe Itiraz ve Gegersiz Nedenle
Yapilan Feshin Hukuki Sonuglari, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku, Tiirk Milli Komitesi 30. Y1l
Armagam, Ankara, 2006, 5.297; Manav, Eda, Is Hukukunda Gegersiz Fesih ve Gegersiz Feshin Hiikiim ve
Sonuglari, Ankara, 2009, s.283-284; Narmanhoglu, Unal, Is Giivencesi Hiikiimleri Cercevesinde Acilacak
Davanin Konusu, Niteligi ve Davayr Tamamen ya da Kismen Konusuz Birakan Olgular, Prof. Dr. Sarper
Siizek’e Armagan Cilt I, Istanbul, 2011, 5.627; Odaman, Serkan, Is iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem
Tazminati Agisindan Yargitayin 2011 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi, Yargitay’in Is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerledirilmesi 2011, Ankara, 2013, s.129-235, 5.190; Siizek,
Sarper, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Akademik Forumu, Prof. Dr. Ali Giizel Tebligine Yorum,
Istanbul, 2014, 5.321-322; Sahlanan, Fevzi, Is Giivencesi Hiikiimleri ve Uygulama Sorunlari, 10. Yilinda
Is Kanunu Semineri, Istanbul, 2014, s.23; Narmanhoglu, Ferdi Is iliskileri, s.522, dn.531; Siizek, Sarper,
Feshin Gegersizligi Davasinda Yargilama Siireci ve Ortaya Cikan Olgularin Davaya Etkisi, Legal ISGHD,
Y.2012, C.9, S.35, s.64; Yilmaz, Ejder, 1§e fade Davalarinda Verilen Hiikmiin icra Takibine Konulmast,
Sicil Is Hukuku Dergisi, Mart 2010, S.17, s.49; Siizek, s.617; Akyigit, Is Giivencesi, s.315; Centel, Is
Giivencesi, s.185-186; Baycik, 5.387-388.
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kararinin eda hiikmii degil, feshin gegersizligi kararina bagl ikincil bir tespit niteliginde
oldugunun kabul edilmesi gerektigi belirtilmekteydi®®®.

7036 sayil1 IsMK yiiriirliige girmeden evvelki donemde, dgretide baskin olarak kabul
edilen goriis, feshin gegersizligi ile ise iade kararinin yani sira, i giivencesi tazminati

hakkinda verilen kararlarin da tespit hiikkmii niteliginde oldugu yoniindeydi®’.

Anilan goriise
gore, 1$ glivencesi tazminati zararin tespitine yonelik bir karardir. Ayrica, is gilivencesi
tazminati karari, is¢inin kanunda Ongoriillen zamanda isverene basvurmasi ve ise
baslatilmamas: sartlarina bagli oldugu i¢in kararm icrasi sirasinda sorunlar dogacaktir®®, Bu
nedenle is giivencesi tazminati sadece siire olarak belirlenmekte, bir bagka ifadeyle miktara
iliskin bir belirleme yapilmamakta ve ilamli icraya konu edilememektedir. Nitekim bu
donemde, Yargitay de kararlarinda, ise iade davasinin bir tespit davasi oldugu, is giivencesi
tazminati ile bosta gegen siire alacaklarinin da tespit hilkmii olarak degerlendirip, miktar
olarak belirtilmeksizin sadece siire olarak belirtilmesi gerektigi goriisiindeydi®®.

Bu dénemde dgretideki ikinci bir goriise gore, bahsi gegen diizenlemede (IsK m.21/1)
yer alan, “...tespit edilerek feshin gegersizligine karar verildiginde...” ifadelerinden yola
cikilarak, igse iade davasinin ve bu davada verilen i glivencesi tazminati ile bosta gegen siire
ticretine iliskin kararlarin tespit hitkmii niteliginde oldugunun degerlendirilmesi isabetli
degildir. Zira, kanun bir biitiin olarak ele alinip, ilgili maddenin devamindaki, “...karar
verildiginde, isveren, is¢iyi...is¢iyi ise baglatmak zorundadwr” deyiminin dikkate
alinmasiyla, s6z konusu ifadelerin, igvereni bir seyi yapmaya zorladigi ve bunun da bir eda

niteliginde oldugu ileri siiriilmekteydi®®. Bunun yam sira, isK m.21’e gore, ise iade

davalarinda, is giivencesi tazminatinin yam sira, kararin kesinlesmesine kadar isciye

96 Yilmaz, s.49.

%7 Siizek, 5.618; Aktepe, s.87; Ayn1 yonde bkz. Demir, Samil, Is Hukukunda Gegersiz Feshin Sonuglar,
ABD, 2013/3, 5.343.

%8 Yilmaz, 5.46 vd.; Narmanhoglu, Davanin Konusu, s.628-629; Karabacak, s.266.

99 Yarg. 7HD, 01.07.2014, 1166/14936, www.lexpera.com, (e.t. 08.11.2018); “Zira dava ise iade davasidir.
Tespit davasi niteligindedir. Ise baslatmama tazminat: ile bosta gegen siire iicreti, feshjn gecersizligi
halinde ise iadenin maddi sonuglart olarak diizenlenmis olup verilen hiikiim de tespit niteligindedir...”,
Ayni yonde bkz. Yarg. 9HD, 06.12.2004, 20545/26238, www.kazanci.com, (e.t. 08.11.2018): “4857 sayuli
Is Kanunun da diizenlenen ve feshin gecersizliginin sonucuna baglanan ise baslatmama tazminati ve bosta
gecen siire ticret alacagi, davacinin basvurusu ve davalinin ise baslatmamasi halinde uygulanmasi gereken
tespit niteliginde hiikiimler oldugundan, miktar belirtilmeksizin karar altina alinmaldir...” Aym yonde

bkz. Yarg. 7HD, 12.10.2015, 15303/19011, www.yargitay.gov.tr, (e.t. 08.11.2018).

%0 (hzekes, Muhammet, Hukuk Yargilamasi ve icra Hukuku Yoniinden ise lade Davalar1 ve Uygulama
Sorunlari, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku 2005 Y1l Toplantisi, Is Giivencesi Kurumu ve ise
fade Davalari, Istanbul, 2005, s.137; Ozekes, ise lade, s.67; Giizel, Elestirel Bir Yaklasim, s.291.
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calistirilmadig siire i¢in en ¢ok dort aya kadar dogmus bulunan ticret ve diger haklar1 da
Odenir. Bahsi gecen goriise gore, diizenlemenin agik ifadesinden de anlasildig lizere, kanun
koyucu uygulamada “bosta gegen siire iicreti” olarak adlandirilan ilgili yaptirnm igin
“Odenir” ifadesini kullanmistir. Bu nedenle bosta gecen siire iicretine iligkin verilen karar
eda hiikmii niteligindedir®?,

Ise iade davasmin ve bu davada verilen hiikiimlerin tespit hiikkmii oldugu goriisiine
gore, Yargitay kararlarinda bosta gecen siire licreti ise baglatmama tazminati gibi miktar
olarak degil sadece ay olarak belirlendiginden eda hiikkmii degil tespit hiikkmii
niteligindedir®?. Yargitay de bu donemde vermis oldugu kararlarinda, feshin gecersizligi
istemi bagka bir ifadeyle ise iade davasinda kurulacak hiikmiin tespit hiikkmii niteliginde
oldugunu, bu nedenle ise baglatmama tazminati ile bosta gegen siire licreti ve diger haklarin
miktar belirtilmeksizin faizle ilgili herhangi bir ibare de kullanilmaksizin hiikiim altina

alinmas1 ve ddenmesi gerektiginin tespiti ile yetinilmesi gerektigini belirtmekteydi®®,

%1 Aktepe, s.89.
%2 Yilmaz, s.51; Demir, s.343; Centel, Is Giivencesi, s.186.

%3 Yarg. 22HD, 23.01.2017, 799/667: “Ancak hiikiimde ‘“ise baslatmama tazminati ve bosta gecen siire
ticretinin davalidan tahsiline” seklinde eda hiikmii kurulmasi hatali olup...”, www.hukuktiirk.com, (e.t.
19.11.2018). Ozetle, 7036 sayili isMK’dan &nceki dénemde, ise iade davasi sonucunda verilen yargi
kararinin  hukuki niteligi konusundaki goriis ayriliklari, mahkemece sarta bagli hiikim verilip
verilemeyecegi noktasinda toplanmaktaydi. Zira mahkemece, isverence yapilan feshin gecersizligine ve
iscinin eski igine iadesine karar verilse dahi, is giivencesi tazminat1 ve bosta gegen siire iicretine hak
kazanmasi, is¢inin kesinlesen kararm tebliginden itibaren on giin iginde isverene bagvurmasi sartina
bagliydi. Hatta Yargitay is¢inin ise baslamak i¢in yaptigi basvurunun “samimi olmasi” sartin1 da
aramaktadir, bkz. Yarg. 9HD, 04.02.2019, 2015/32293, 2019/2558, www.lexpera.com, (e.t. 26.03.2019):
“Iscinin ise iade yoniindeki bagvurusu samimi olmahdir. Is¢inin gercekte ise baslamak niyetinde olmadig
halde, ise iade davasiin sonuglarindan yararlanmak icin yapmis oldugu basvuru gegerli bir ige iade
bagvurusu olarak degerlendirilemez. Baska bir anlatimla, igcinin siiresi i¢inde ise iade ydniinde
bagvurusunun ardindan, isverenin daveti iizerine ise baglamamig olmast halinde, is¢inin ger¢ek amacinin
ise baslamak olmadig kabul edilmelidir. Bu durumda isverence yapilan fesih, 4857 sayili Kanuin'un 21/5
Maddesine gore gecgerli bir fesih sonucunu dogurur. Bunun sonucu olarak da, ige iade davasinda karara
baglanan ise baslatmama tazminati ile bosta gegen siireye ait iicret ve diger haklarin talebi miimkiin
olmaz...”. Ne var ki, sendikal nedenle fesih iddiasiyla agilan ise iade davalarinda, sendikal tazminata
hitkmedilmesi farkl1 bir durumdur. Gergekten de, STISK m.25/V hiikmii uyarinca, mahkemece hitkmedilen
sendikal tazminatin talep edilebilmesi, “is¢inin igverene bagvurusu, igverenin is¢iyi ise baglatmasi ya da
baslatmamasi” sartlarina bagli degildir. S6z konusu hiikkme gore, ise iade davasi agilmamasi sendikal
tazminat talebine de engel teskil etmemektir. Bu nedenle sendikal fesih durumunda salt sendikal tazminat
talep edilen bir davada hiikmedilecek sendikal tazminat eda hiikmii niteliginde olur ve icra edilebilir. Bu
nedenle 6gretideki bir goriise gore, ise iade davasiyla birlikte sendikal tazminat talep edilen davalarda da
mahkemece hilkmedilen sendikal tazminat, tipki salt sendikal tazminat talepli davalarda oldugu gibi eda
hiikmii niteliginde kabul edilmelidir®®, Ancak sendikal fesih nedeniyle agilan ise iade davalarinda, sendikal
tazminatin yani sira, feshin gegersizligi kararina da yer verilmesi nedeniyle, Yargitay sendikal tazminati
tespit hitkmii olarak kabul edip, sadece siire olarak belirlemekte, likit olarak belirlememekteydi, bkz. Yarg.
9HD, 22.01.2018, 35810/673: ‘“Feshin sendikal nedene dayanmasi nedeni ile davacimun basvurusu,
isverenin ise baslatmast veya baslatmamasi sartina bagl olmaksizin tazminat miktarinin takdiren
davacimin 1 yillik briit iicreti tutarinda belirlenmesine...”, www.legalbank.com (e.t. 08.11.2018).
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7036 sayili isMK’da da, tipk1 5521 sayili IsSMK’da oldugu gibi ise iade davasi
sonucunda verilecek yargi kararinin hukuki niteligi konusunda herhangi bir aciklik yoktur.
Bu nedenle, hitkmiin tespit hitkmii mii yoksa eda hiikmii mii oldugu tartismalarinin bu kanun
doneminde de devam edecegini soylemek yanlis olmaz. Hatta 7036 sayil1 [sSMK m.12 ile IsK
m.21/1V’°de yapilan degisikligin, hitkmiin niteligini belirleme noktasindaki tartismalara son
verme bir yana, kendi igerisinde daha da celigski yaratmasina neden olacagi sdylenebilir.

[sK m.21/IV°de yapilan degisiklik sonrasinda, “Mahkeme veya ézel hakem, ikinci
fikrada diizenlenen tazminat ile tigtincii fikrada diizenlenen iicret ve diger haklari, dava
tarihindeki ticreti esas alarak parasal olarak belirler” seklini almistir. Diizenlemenin
oncekinden en onemli farki, ise iade davasinin kabulii halinde, artik, is glivencesi tazminati
ve bosta gegen siire iicreti ve diger haklarinin parasal olarak belirlenecek olmasidir. Getirilen
degisiklik her ne kadar, bosta gegen siire iicreti ve ise baglatmama tazminati i¢in dngoriilse
de ¢alismamizin ilerleyen boliimlerinde deginecegimiz iizere sendikal nedenle fesih iddiasi
ile acilan ise iade davalarinda is giivencesi tazminatinin yerini sendikal tazminatin aldigini
sOylemek yanlis olmaz. Bu durumda sendikal tazminatin is giivenesi tazminatiyla olan
baglantis1 dikkate alindiginda, ise iade davalarinda sendikal tazminatin miktarinin da parasal
olarak belirlenmesi gerekecegi sonucuna varilabilir.

Yeni durumu 6ncelikle is giivencesi tazminat1 ve bosta gecen siire licreti bakimindan
ele alacak olursak, ogretideki onceki kanun doneminde hiikmiin niteliginin eda hiikmi
seklinde oldugunu ileri siiren goriise gore, s6z konusu alacaklarin miktarinin mahkemece
parasal olarak belirlenecek olmasi, bir 6deme niteligindedir ve bu da edaya yonelik bir
emirdir. Yine ayn1 goriise gore, “sarta bagl hiikiim verilemez” gerekgesi bir kliseden
ibarettir ve hem kanuni diizenlemeler hem de uygulamadaki ihtiyaglar nedeniyle sarta bagh
hiikiimler verilebilmektedir. Kanunun agik¢a bir diizenleme getirdigi durumda, artik sarta
bagl hiikiim verilip verilemeyeceginin tartisilmasi yersizdir. Bu nedenlerle, ise iade davasi
neticesinde verilen hiikmiin “6zel olarak diizenlenen ve 6zel nitelikli bir eda davasi1”
oldugunun kabul edilmesi gerektigi belirtilmektedir®-,

Ogretideki diger bir goriise gdreyse, her ne kadar, ise iade davasi sonucunda is

gilivencesi tazminati ve bosta gegen siire licretinin miktar1 parasal olarak belirlenecek olsa

%4 Ayrintili bilgi icin bkz. Ozekes, ise Iade, s.67-69; Ayn1 yonde bkz. Ekmekei, Omer, Maddi is Hukuku
Yoniinden 7036 Sayili Is Mahkemeleri Kanunu, “Yeni Is Mahkemeleri Kanunu Uzerine” Toplantisi,
Istanbul, 2018, s.41-123, 5.18-19.
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da, hakimin bu alacaklarin kayitsiz sartsiz 6denecegini belirtmesi olas1 degildir. Yargilama
sonunda alacaklarin miktarinin parasal olarak belirlenmesi bir eda hitkkmii niteligindedir
denilebilirse de, bu durum, s6z konusu alacaklarin sarta bagl oldugu ve ise iade davasinda
verilen kararin tespit niteliginde oldugu gercegini degistirmez®,

Konuyu sendikal nedenle fesih iddiasiyla acilan ise iade davalar1 bakimindan ele
alirsak, 7036 sayili isMK nun vyiiriirliige girmesinden sonra da ise iade davalarinda verilen
kararin hukuki niteliginin tespit hiikkmii oldugunu savunan goriise gore, artik sendikal
tazminatin parasal olarak belirlenecek olmasi bu davanin tespit davasi olmasi niteligini
etkilemez. Yine bu goriise gore, Sendikal nedenle fesih halinde ise iade talep edilmeden salt
sendikal tazminatin talep edildigi davalarin sonucunda verilen hiikiimde, sendikal tazminat
miktarinin artik parasal olarak belirlenmesi gerektigi, bu hiikmiin eda hiikmii niteliginde
oldugu ve ilamli icra takiplerine konu olabilecegi kabul edilmektedir®®. ise iade davalari
sonucunda verilen kararin eda hitkkmii oldugunu savunan goriisiin, sendikal nedenle fesih
iddiastyla acilan davalar i¢in de ayni yaklasimi korudugu ¢ikariminda bulunmak yanlis

olmaz.

7. Sendikal Nedenle Fesihte Ispat Yiikii

A) Genel Olarak

Sendikal nedenle yapilan fesihler sonucunda agilan davalarda, davanin temelini
sendikal feshin tespiti olusturur®®’. Bu nedenle yargilamada, isverenin yaptig1 feshin
amacinin ortaya konulmasi gerekmektedir®®. Zira uygulamada isveren, gergekteki sendikal
fesih iradesini, baska bir fesih nedeni altinda gizleyerek yapmis oldugu feshin mesru
sebeplere dayandigimi iddia etmektedir °°.

Ispat yiikiine iliskin birden fazla kanunda genel nitelikte diizenlemeler getirilmistir.
[k olarak TMK m.6’da, “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, taraflardan her biri,
hakkini dayandirdigi olgularin varlhigin ispatla yiikiimliidiir” ifadelerine yer verildigi

goriiliir. Yine HMK m.190°da da, “fspat yiikii, kanunda ozel bir diizenleme bulunmadik¢a,

%5 Siizek, Ise Iade, s.14-16; Kar, s.509-511; Astarh, Is Mahkemeleri, s.45-46; Cil, Is Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk, s.66-67.

%6 Kar, s.512.

%7 Bulut, s.255.

8 Bulut, s.255.

%9 Siimer, Sendikal Fesih, s.1641; Bayram, s.1227.
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iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonugtan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir”
diizenlemesine yer verilmistir. ifade ettigimiz bu iki hiikiim neticesinde ispat yiikiinde genel
kural, iddia sahibinin iddiasini ispatla yiikiimlii olmasidir.

Sendikal nedenle feshe iliskin ispat yiikii ise STISK m.25/VI’da, “Is sézlesmesinin
sendikal nedenle feshedildigi iddiasi ile agilacak davada, feshin nedenini ispat yiikiimliiliigti
isverene aittir. Feshin igverenin ileri stirdiigii nedene dayanmadigini iddia eden is¢i, feshin
sendikal nedene dayandigini ispatla yiikiimliidiir” seklindeki diizenlemeyle hiikiim altina
almmustir. Tlgili maddenin gerekcesine gére de, “...Sendikal nedenin ispat edilebilmesi
bakimindan fesih ile diger ayruimcilik halleri arasinda fark gozetilerek yeniden
diizenlenmistir. Fesih halinde sendikal nedenin ispat yiikiimliiliigii isverene getirilmistir.
Ancak bu durumda isverene feshin sendikal nedene dayanmadigini degil, fesih isleminin
Nedenini ispat yiikiimliiliigii getirilmistir. Béylece 4857 sayili Is Kanununun 18 inci
maddesinin kapsami disinda bulunan hallerde de igveren fesih nedenini ispatla yiikiimlii
tutulmugtur. Fesih isleminin nedeninin igveren tarafindan ispat edilmesi yeterli gériilerek
bunun bir “gecerli neden” ya da “hakli neden” olmasi kosulu aranmamistir” °°,

Mevcut diizenleme ve gerekgesi birlikte degerlendirildiginde, sendikal nedenle fesih
iddiasi ile agilacak bir davada, fesih sebebini ispat yiikiiniin, is giivencesi kapsaminda olan
ve olmayan is iliskileri arasinda herhangi bir fark olmaksizin, igverene ait oldugu

sdylenebilir®’t,

B) Fesih Sebebini Ispat Yiikiiniin Isverende Olmasi

Sendikal fesih iddias1 ile acilacak davalarda fesih sebebini ispat yiikii, STISK
m.25/VI'nin agik hiikkmii geregince, igverenin tizerindedir. Bu nedenle fesih nedenini ispatla
yiikiimlii olan igveren sayet bunu yerine getiremezse, yiikiimliiliiglinii meydana getirmekle
elde edebilecegi menfaati elde edemeyecek, bagka bir ifadeyle fesih nedenini ispat edememis
demektir®’?,

6356 say1l1 Kanunda yer alan ilgili ispat yiikii diizenlemesi yiiriirliige girmeden evvel

mevcut olan diizenleme, 6gretide hakli olarak elestirilmekteydi. 2821 sayili Sendikalar

970 Kanunun gerekge metni igin bkz. http://www2.tomm.gov.tr/d24/1/1-0567.pdf, e.t. 23.11.2018.

o1 Siizek, 5.649; Tuncay/Savas Kutsal, s.122; Esener/Bozkurt Giimriikgiioglu, $.245; Ekmekgi, s.115;
Ayn1 yonde bkz. Demir, Fevzi, En Son Yargitay Kararlar Isiginda Is Hukuku ve Uygulamasi, Yeniden
Gozden Gegirilmis 1 Izmir, 2018, s.543.

972 Bulut, s.257.
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Kanununda yer alan diizenlemelerde, is giivencesi kapsaminda olan isgilerce agilacak
sendikal nedenle feshe iliskin feshin gecersizligi davalan ile is glivencesi kapsaminda
olmayan iscilerce agilacak sendikal tazminat talepli davalarda ispat yiikii bakimindan bir
farklihk vardi®®. Is giivencesi kapsaminda olmayan isciler bakimindan 2821 sayili
Sendikalar Kanunu m.31/VII’de yer alan diizenleme uyarinca, ispat yiikii isverene aitti.
Baska bir ifadeyle, sendikal nedenle fesih iddiasi karsisinda igsveren feshin sendikal nedenle
yapilmadigini ispat etme yiikiimliiligii altindaydi. Anilan Kanun déneminde is giivencesi
kapsamindaki is¢iler agisindan ise, sendikal nedenle fesihte ispat yiikii hakkinda 6zel bir
diizenleme yer almadig: igin ispat yiikii belirlenirken isK m.20/11’den yararlaniliyordu®’.
IsK m.20/11’de de, “feshin gegerli bir sebebe dayandigint ispat yiikiimliliigii isverene aittir.
Isci, feshin baska bir sebebe dayandigini iddia ettiginde, bu iddiasin: ispatla yiikiimliidiir”
ifadelerine yer verilmistir. Buna gore, feshin gegerli bir sebebe dayandiginin ispati igsverene
ait iken, feshin igverenin iddia ettigi sebeple degil de sendikal nedenle yapildiginin ispati
isciye aitti.

Ispat yiikiindeki bu ayrim o6gretide, is giivencesi kapsamindaki iscilerin hukuki
konumlarinin is giivencesi kapsaminda olmayan is¢ilere nazaran zayiflatildig ileri siiriilerek
elestirilmistir®”®. 6356 sayili Kanun ile sendikal nedenle fesih iddiasiyla acilan davalarda
ispat yiikii hususunda is giivencesi hiikiimleri temel alinarak yapilan ayrim terk edilerek,

fesih nedenini ispat yiikii isveren iizerinde birakilmas1 6gretide isabetli bulunmustur®’®.

a) Ispat Yiikiiniin Kapsam

Isverenin is sdzlesmesini feshetmesi hakli bir sebebe dayanabilecegi gibi gegerli bir

nedene de dayanabilir. Gegerli neden, hakli neden kadar agir olmamakla beraber, isin ve

978 (zkaraca, 2014 Yih Kararlariin Degerlendirilmesi, s.238; Esener/Bozkurt Giimriikciioglu, $.244;
Bozkurt Giimriikgiioglu, Sendikal Giivenceler, s.200; Tuncay/Savas Kutsal, 5.122.

974 (Ozdemir, Erdem, Is Sozlesmesinden Dogan Uyusmazliklarda Ispat Yiikii ve Araglari, Istanbul, 2006,

5.347-348; Baskan, s.208; Bulut, s.257.

Soyer, Polat, Feshe Kars1 Korumanin Genel Cergevesi ve Yargitay Kararlari Isiginda Uygulama Sorunlari,
Is Giivencesi Kurumu ve Ise fade Davalari, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku 2005 Yil
Toplantis;, Istanbul, 2005, s.60;Bakirel, Kadriye, Is Giivencesi Kapsamindaki Iscilerin Dogrudan
Tazminat Talep Haklari ve Kotiiniyet veya Sendikal Tazminat ile Ayrimcilik Tazminati Iliskisi, Sicil is
Hukuku Dergisi, Y.Haziran 2006, S.2, s.121; Dogan Yenisey, Esitlik ilkesi ve Ayrimcilik Yasagi, s.75;
Sahlanan, Sendika Uyeliginin Giivencesi, s.10; Okur, Ispat Yiikii, s.762; Bayram, s.1226; Ozkaraca,
Sendikal Giivenceler, s.199.

976 Sahlanan, Sendika Uyeliginin Giivencesi, s.10; Tuncay/Savas Kutsal, s.122; Esener/Bozkurt
Giimriikc¢iioglu, s.244.
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isyerinin normal diizenini olumsuz etkileyen durum olarak tanimlanabilir. Hakl1 neden ise,
1§ sOzlesmesinin taraflarindan birinin s6zlesmenin devaminmi kendisinden beklenemeyecek
kadar agir bir durumun ortaya ¢ikmasi seklinde ifade edilebilir.

Is akdinin sendikal nedenle feshedildigi iddiasiyla agilan bir davada isveren, feshin
sendikal nedene dayanmadigin1 degil, is giivencesi kapsami dahilindeki bir is iliskisi s6z
konusuysa, feshin gegerli (IsK m.18) veya hakli (IsK m25), is giivencesi kapsami disindaki
bir is iliskisindeyse, feshin “makul ve mesru” veya “hakli” bir nedene dayandigini ispatla
yikiimlidir. Ancak ogretide bu durum, ispat yiikiiniin tamamen isgiye birakildigi

gerekgesiyle elestirilmistir®’”’.

b) isverenin Fesih Sebebini Ispat Etmesi

Isverenin feshe gerekge olarak gosterdigi sebebi ispat etmesi durumunda iscinin
sendikal nedenle fesih iddiasini ispatlayabilmesinin miimkiin olup olmadigi hususunda
Ogretide goriis birligi yoktur.

Bir goriise gore, sendikal nedenle fesih iddiasiyla acilan davalarda isveren fesih
sebebinin gegerliligini ispatlarsa, bu durumda artik iscinin baska bir fesih sebebi
bulundugunu iddia ve ispat etmesi miimkiin olmamaldir®®. Zira, feshin gecerliliginin
igveren tarafindan ispat edilememesinin sonuglari ile is¢i tarafindan feshin baska bir sebebe
dayandiginin ispat edilmesinin sonuglar1 arasinda bir fark yoktur®”®, Bu gériisiin tartismaya
acik oldugunu belirten bir goriise gore ise, yargilama asamasinda ispatin bir biitiinlik
olusturdugu gbz oOniline alindiginda, mutlak olarak parcalara boliinerek oncelik sirasinin
oldugunu iddia etmek, mahkemece taraflarin sunmus oldugu tiim deliller goz 6niine alinarak

hiikiim tesis edileceginden, olanakli degildir®°.

977 Baskan, s.213-214.

78 Celik, 5.254; Okur, Ispat Yiikii, s.762; Aym yéndeki bir Yargitay kararinda su ifadelere yer verilmistir:
“Dosya icerigine gore sendika tiyesi olan davacimin isyerinde mesai saatleri i¢inde sendika iiyeliginden
istifa suretiyle ayrilan isverenin diger bir is¢isi ile sorun yasadigi, diger is¢inin malzeme ile yanindan
gecerken, sikistirmasi sonucu, tartisma yasandigi ve davaci is¢inin hakaret iceren sozler soyledigi... Davact
isci sendika tiyesi olsa bile, isverenin diger is¢isi ile sorunlar yasamis ve diger ig¢i ile aralarinda meydana
gelen olay isyerinde olumsuzluklara yol agnmistir. Davacini davraniglarindan kaynaklanan gegerli neden
vardw. Davamin reddi yerine yazili sekilde kabulii hatalidir” Yarg. 9HD, 03.11.2008, 34518/29843,
www.kazanci.com, (e.t. 26.11.2018), Aym1 yondeki bir baska Yargitay karari igin bkz. Yarg. 9HD,
22.06.2009, 34144/17161, www.kazanct.com, (e.t. 26.11.2018), Baskan, .96 ve dn.491 ve 492; Siizek,
5.649, dn.352.

99 Celik, 5.254; Okur, Ispat Yiikii, s.762.
%0 Bayram, 5.1226; Ozekes, s.511 vd.
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Bu husustaki bagka bir goriise gore, igveren feshe gerekce olarak gosterdigi sebebi
ispat edemezse ve bunun aksine gdsterdigi sebebin gergcege aykiri oldugu anlasilirsa, artik
sendikal nedeni ispat yiikiiniin iscide olmamasi gerekir®!. Ilgili goriis, feshe gerekge
gosterilen gecerli yahut hakli nedeni ispat edemeyerek gercege aykiri neden ileri siiren
isverenin kot niyetli oldugunu belirtmekte ve sendikal feshin baska bir isleme gerek
olmaksizin kabuliiniin gerektigini ileri siirmektedir®?.

Kanaatimizce, is sozlesmesinin feshinde goriiniiste gecerli bir neden olmakla birlikte
isverenin i sOzlesmesini feshetmesindeki gercek iradesinin sendikal neden olmasi
miimkiindiir. Ornegin, is¢inin performans yetersizligi ileri siiriilerek yapilan bir fesihte
gercekten iscinin performans diisiikliigii s6z konusu olabilir, ancak isveren bunu gerekge
gostererek sendikal faaliyete katildigi icin iscinin sézlesmesini feshetmis olabilir. Bu
nedenle igveren feshe gerekce gosterdigi nedeni ispat etse dahi is¢inin iddia ettigi sendikal
nedeni ispatlamasina olanak verilmeli ve mahkemece tiim deliller g6z oniinde tutularak
karara varilmalidir®3, Nitekim, Yargitay’m sonraki tarihli kararlarinda, isabetli olarak,
isverenin feshe gerekge gosterdigi sebebi kanitlamasi halinde bunun tek basina uyusmazligin
¢oziimlenmesi igin yeterli olmadigi belirtilerek, is¢inin ileri siirdiigii sendikal fesih

karinesinin de arastirilmasi gerektigine Karar verilmistir®-,

c) Isverenin Fesih Sebebini ispat Edememesi

Ogretideki bir goriise gore, sendikal fesih iddiasiyla acilan davalarda, isverenin feshe

gerekce gosterdigi sebebi ispat edememesi halinde sendikal nedeni ispat yiikiiniin is¢i

lizerine birakilmasi is hukukunun ve is giivencesinin is¢iyi koruma amaciyla bagdasmaz®®.

%1 Demir, Fevzi, Sendikal Orgiitlenmenin Oniindeki Hukuksal Engeller, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Tiirk Milli Komitesi 30. Y1l Armagani, Ankara, 2006, s.470.

92 Demir, Hukuksal Nedenler, s.470.

93 Kar, Bektas, Is Giivencesinde Ispat Yiikii ve Deliller, Legal ISGHD, Y.2005, C.2, S.7, s.1009-1010;
Siimer, Sendikal Nedenle Fesih, s.1643; Siimer, Degerlendirme, s.615; Centel, Is Giivencesi, s.142;
Ozdemir, s.352; Siizek, 5.649-650; Akyigit, s Hukuku, s. 573; Bulut, 5.262.

%4 Yarg. 9HD, 05.07.2018, 4787/14903, www.lexpera.com, (e.t.27.03.2019): “Isverenin, dayandigi fesih
sebebinin gegerli (veya hakly) oldugunu uygun delillerle inandirict bigimde ortaya koymasi, kanit yiikiinii
yerine getirmis sayilmast bakimindan yeterlidir. Ancak bu durum, uyusmazhigin ¢oziimlenmesine
yvetmemektedir. Ciinkii yasa koyucu is¢iye baska bir olanak daha sunmustur. Eger isci, feshin, isverenin
dayandigr ve uygun kanitlarla inandirici bir bigimde ortaya koydugu sebebe degil, baska bir sebebe
dayandigini iddia ederse, bu baska sebebi kendisi kanitlamakla yiikiimliidiir... ”, Yarg, 9HD, 30.05.2018,
2017/26634, 2018/12155, www.lexpera.com, (e.t.27.03.2019), Yarg. 9HD, 13.02.2014, 9591/4491,
www.kazanci.com, (e.t. 28.11.2018), Ekmekgi, 5.119.

%5 Demir, Hukuksal Nedenler, 5.470; Basbug/Yiicel Bodur, 5.248.
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Ancak HMK “Somutlastirma yiikii ve delillerin gosterilmesi” baslikli m.194°de “(1)
Taraflar, dayandiklart vakialar, ispata elverigli sekilde somutlastirmalidirlar. (2)
Taraflarin, dayandiklart delilleri ve hangi delilin hangi vakianin ispati igin gosterildigini
actk¢a belirtmeleri zorunludur” ifadelerine yer verilmektedir. Ilgili madde geregince,
sendikal fesih iddiasi ile agilan davalarda isverenin feshe gerekce gosterdigi nedeni ispat
edememesi, davanin kabuliine karar verilmesi sonucunu dogurmaz®®. Ayrica STISK
m.25/VI’da, sendikal tazminata hiikmedilebilmesi i¢in is sozlesmesinin sendikal nedenle
feshedildiginin tespit edilmesi gerektigi agik¢a belirtilmektedir. Boylece, isveren tarafindan
fesih gerekgesi ispat edilemese dahi, salt bu nedenle, sendikal nedenle feshi ispat yiikii
kendisinde bulunan is¢inin higbir ispat faaliyetine girismedigi yahut sendikal fesih karinesini
ortaya koyamadig1 bir durumda, sendikal tazminata hiikkmedilmesi isabetli olmaz®®’. Bu
durumda bizce de, sendikal nedenle agilan davada isveren feshin nedenini ispatla ylikiimlii
tutulurken is¢i feshin sendikal nedenle yapildigini ileri siirdiigii i¢in, isveren feshin nedenini
ispat etse de etmese de is¢i is sozlesmesinin sendikal nedenle ispat edildigini ispat etmekle
yiikiimliidiir®®,

Sendikal fesih iddiasi ile agilan davalarda is¢i sendikal nedenin varligini ispat
edemese de bu durum igverenin feshe gerek¢e olusturan nedeni ispat yiikiimliiliigiinii ortadan
kaldirmaz. Nitekim Yargitay de vermis oldugu kararlarinda, isverenin oncelikle ispat yiikii
kendisinde oldugu i¢in feshe dayanak olusturan hakli veya gecerli nedeni kanitlamasi

gerektigini ifade ederek, is¢inin karst delil olarak ileri siirdligli sendikal nedeni ispat

96 Bulut, 5.263.

%7 Bulut, s.264; Ayn yondeki bir Yargitay kararinda su ifadelere yer verilmistir: “Olay giinii davacinin bir
ariza nedeniyle arandigr hususu kendi beyaniyla da dogrulanmaktadir. Ancak rahatsizligi rahatsizligina
iliskin doktor raporunun bulundugu, davacimin rahatsizligr sebebiyle arizaya miidahale edemediginden
bunun fesih hakli ve gegerli bir neden teskil etmeyecegi, ayrica davacimin diger is¢ilerle eyleme katildig
ifade edilmekteyse de bunun somut ve inandirici delillerle kanitlanamadigi davacinin isminin eyleme iliskin
tutanaklarda da yer almadigi, davaci tarafindan da iscilerle eyleme katildigi konusunda bir iddia olmadigt
anlasildigindan feshin gecerli nedene dayanmadigi yoniindeki Bélge Adliye Mahkemesi karari isabetlidir.
Ancak her ne kadar feshin sendikal nedene dayandigi ifade edilmekteyse de sendikal nedenle isten
ctkarildigi belirtilen isciler ... ve ..'un agtiklar: ise iade davalarinda Dairemizce feshin hakli nedene
dayandiginin kabul edildigi, ayrica bu isgilerin isten ¢ikarimalarim protesto amaciyla eylem yapan
iscilerin sendikal nedene dayali olarak feshedildiginin soylenemeyecegi, bunun somut ve inandirici
delillerle kanitlanamadigi anlasidigindan feshin gegersizligine ve davacinin ise iadesine karar verilmesi
gerekirken ayrica feshin sendikal nedene dayandigi yoniindeki gerekce hatali degerlendirmeye
dayaldir...”, Yarg. 9HD, 22.02.2018, 189/3776, www.lexpera.com, (e.t. 27.03.2019).

%8 Baskan, s.214; Basbug/Yiicel Bodur, s.248.
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edememesinin isverenin bu yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmayacagini belirtmektedir®®®. Zira
fesih, sendikal nedenle yapilmis olmasa dahi gecerli bir nedenle yapilmamis olabilir. Bu

durumda yine is¢inin ise iadesine ve feshin gegersizligine karar verilmesi gerekir.

C) Sendikal Nedeni ispat Yiikiiniin Iscide Olmasi

Sendikal nedenle agilacak davalarda fesih nedenini ispat yiikii isverene
birakilmigken, feshin isverenin gosterdigi sebepten baska bir sebeple, bir diger ifadeyle
sendikal nedenle feshedildigini iddia eden is¢i de iddia ettigi sendikal nedeni ispat etmekle
yiikiimlii tutulmustur. Sendikal nedeni ispat ylikii kendisine diisen is¢inin bunu ispat etmesi
giictiir. Ciinkli burada igverenin saiki, baska bir deyisle fesih iradesinin iyi niyetli olup
olmadigmin saptamasi so6z konusudur. Bu nedenle Yargitay sendikal fesih iddiasi ile

0

acilacak davalarda Ogretideki goriislere®® de uygun olarak birtakim hususlarin

arastirilmasini istemektedir. Boylece is¢inin sendikal nedeni ispat yiikii kolaylastirilmaya

calistimugtir®?,

a) Sendikal Fesih Karinesi

Sendikal fesih karinesi, sendikal nedenle fesih iddiasiyla acilacak davalarda, sendikal
nedenin ispat edilmesinde dnemli bir yere sahiptir. Bu bakimdan 6ncelikle karine kavramini
tanimlamakta fayda goriiyoruz. Karine, sozliik anlamiyla, karisik bir is veya sorunun
anlasilmasina, ¢dziimlenmesine yarayan durum veya ipucu seklinde tanimlanabilir®?. Bir
baska ifadeyle karine, varligi bilinen olumlu yahut olumsuz bir olaydan, bir hukuksal

durumun varhig1 ya da yoklugu sonucunun ¢ikariimasina yardim eden kuraldir®®®. Karineler,

99 Bkz. Yarg. 9HD, 12.02.2018, 34842/2321, www.legalbank.net, (e.t. 25.11.2018), Yarg. 9. HD, 02.11.2017,
34608/17263, www.legalbank.net, (e.t. 25.11.2018), Yarg. 9HD, 19.06.2006, 14801/17539,
www.legalbank.net, (e.t. 25.11.2018).

90 Siimer, Sendikal Nedenle Fesih, 5.1643-1644; Bayram, 5.1226-1229; Ozdemir, s.344; Sahlanan, Sendika
Uyeliginin Giivencesi, s.11; Okur, Ispat Yiikii, s.595; Bozkurt Giimriik¢iioglu, Sendikal Giivenceler,
5.205; Tuncay/Savas Kutsal, 5.124.

91 Siizek, s.651.

92 Tanim icin bkz. Tiirk Dil Kurumu,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=KAR%C4%BONE, (e.t. 26.11.2018).

993 Tamimlama igin bkz. Ozsunay, Ergun, Medeni Hukuka Giris, Giiryay Matbaacilik, istanbul, 1986, s.353;
Zevkliler, s.153; Kuru/Arslan/Yilmaz, s.358; Taspmnar, $.534; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, $.328;
Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagasi, $.382; Bayram, s.1227; Ayni1 yonde bkz. Karakas, Fatma
Tiilay, Karine Kavrami, Kanuni Karineler ve Varsayimlar, AUHFD, Y.2013, C.62, S.3,5.731.
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kanuni karineler ve fiili karineler seklinde ikiye ayrilmaktadir®*

. Kanuni karine, varligi
bilinen olumlu yahut olumsuz bir olaydan kanun tarafindan bir hukuksal durumun varligi ya
da yoklugu sonucu ¢ikarilmasidir®®®. Fiili karine, bir hukuki kurala bagli olmaksizin, hakim
tarafindan hayat ve insanlar konusundaki tecriibelerine dayanarak, hukuksal bir durumun
varlig1 ya da yoklugu sonucunun ¢ikariimasidir®®,

Sendikal fesih karinesi ise, igverenin gercekteki fesih amacini bulabilecek nitelikte
acik ve kesin olan, is iligkisinin devamu siiresince gergeklesen olaylarin kronolojik sirasindan
hareketle, igverenin fesih islemini gergekte, iscinin sendika iiyeligi yahut sendikal bir
faaliyete katilmasi sebebiyle yaptigina iliskin hakim tarafindan ¢ikarilan sonu¢ seklinde
ifade edilebilir. Sendikal fesih karinesi is hukukuna 6zgii, fiili bir karine olup, is¢i ve isveren
taraflarinin iddialarinin dogrulugu hakkinda hakimde kanaat olusturan, ¢alisma hayati,
sendikal teamiiller, toplu is goriismeleri ve is iligkileri ile is yargisina dayanan deger
yargilaridir®’,

Sendikal fesih karinesinde Yargitay tarafindan esas alinan Olglit “varligi bilinen
olaylardan hareket etmek” seklindedir®®, Yargitay istikrar kazanmis kararlarinda, dncelikle
ispat yiikii kendisinde olan taraf¢a, varligi bilinen vakialarin agik ve net bir sekilde ortaya
konmasin1 beklemektedir®®. Yargitay tarafindan sendikal nedenle feshin ispat edilebilmesi

icin arastirilmasi gereken hususlar Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2009 yilinda vermis

oldugu bir kararinda su sekilde ifade edilmistir, “...fesih tarihine yakin tarihlerde isyerinde

94 Ozsunay, 5.353; Kuru/Arslan/Yilmaz, 5.358; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 5.329;
Arslan/Y1ilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagasi, 5.382; Taspinar, 5.534.

95 (zsunay, $.353-354; Taspmar, $.534; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, $.329; Arslan/Yilmaz/Taspinar
Ayvaz/Hanagasi, 5.382; Karakas, 5.736.

9 (zsunay, s.355; Taspmar, $.536; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, $.329; Arslan/Yilmaz/Taspmar
Ayvaz/Hanagasl, $.382.

%7 Bayram, s.1228.

98 Bayram, s.1228. Aym yondeki bir Yargitay karan icin bkz. Yarg. 22HD, 10.01.2019, 2018/16503,
2019/439: “Sendikal fesih karinesi; isci ve isveren tarafindan igverenin goriiniisteki fesih iradesinin
arkasina gegerek, gercek fesih iradesi ve amacimin sorgulayacak nitelikte a¢ik ve kesin olan, is iliskisinin
devami siirecinde kronolojik olarak gerc¢eklesen olaylardan hareketle iscinin  sendika iiyeligi
veya sendikal faaliyetinin isvereni fesih islemine  yonelttigi seklinde hakimin ctkardig
sonug¢lardir. Sendikal fesih karinesi is hukukuna ozgii fiili karine olup is¢i ve isveren tarafinin iddialarinin
dogrulugu hakkinda hakimin kanaat olusturmasina yarayan; c¢alisma yasamu, sendikal yasam, toplu

gortismeler, is iligkileri ve is yargisi tecriibelerine dayanan deger yargilaridir...” www.yargitay.gov.tr
(e.t.27.03.2019).

99 Bkz. Yarg. 22HD, 19.12.2018, 2018/15464, 2018/27819: “Sendikal fesih karinesi; is¢i ve isveren
tarafindan igverenin gortiniisteki fesih iradesinin arkasina gegerek, gercek fesih iradesi ve amacinin

sorgulayacak nitelikte acik ve kesin olan...” www.yargitay.gov.tr (e.t. 27.03.2019). Ayni1 yonde bkz.
Bayram, s.1228; Bulut, s.266.

207



calisan isci sayisi, igyerinde ¢aligan sendikaya tiye olan ve olmayan ig¢ilerin sayisi, is¢ilerin
hangi tarihlerde iiye olduklar, iiyelikten cekilen, ¢ekilme sonrasi ¢alismaya devam eden
iscilerin  olup olmadigi, ¢ikarilan iscgilerin kagimin sendikali oldugu, yeni is¢i alinip
alinmadigi ve alinmigsa yeni is¢ilerin sendikali olup olmadigu, toplu is sézlesmesi prosediirii
uygulamasinin soz konusu olup olmadigi, toplu is sozlesmesi prosediirii baslamissa hangi
safhada oldugu, isverence ekonomik veya teknolojik nedenlere dayali bir fesih yoluna
gidilmesi halinde teknik yonden bu hususlarin arastirimasi, feshin son ¢are olarak
kullamilip kullanilmadigimin degerlendirilmesi...” 0%,

Yargitay, sendikal fesih karinesi konusundaki istikrar kazanmis kararlarinda
sendikalasma silirecinin yukaridaki kriterler dikkate alinarak kronolojik olarak

1001

degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir Bunun yam sira, Yargitay, yukarida

belirttigimiz olgularin arastirilarak, feshin sendikal nedenle yapildiginin slipheye yer
vermeyecek sekilde tespit edilmesi gerektigini ifade ederken, salt tanik beyanlarina

dayanilarak feshin sendikal nedenle yapildiginin ispat edilemeyecegine hiikkmetmektedir®?,

1000 Yarg. HGK, 07.10.2009, 9-372/416, www.legalbank.net, (e.t. 26.11.2018), Aym yondeki Yargitay
kararlart i¢in bkz. Yarg. 22HD, 27.09.2018, 11414/20343, www.yargitay.gov.tr (27.03.2019), Yarg.
22HD, 29.05.2018, 5018/13439, www.yargitay.gov.tr (27.03.2019), Yarg. 22HD, 24.05.2018,
7059/12965, www.yargitay.gov.tr (27.03.2019), Yarg. 9HD, 21.05.2018, 5476/12605, www.lexpera.com
(e.t. 27.03.2019), Yarg. 9. HD, 15.12.2015, 29940/35500, www.legalbank.net, (e.t. 26.11.2018), Ay
yondeki bir Bolge Adliye Mahkemesi karar1 i¢in bkz. Bursa BAM, 3HD, 07.06.2018, 1677/1628,
www. lexpera.com (e.t. 27.03.2019).

1001 yarg. 9HD, 27.03.2017, 7320/4974: “Somut uyusmaziikta, davacinin sendikal nedenle fesih iddiasinda
bulunup, davact taniklarmmin da bu iddiayi dogrulayan beyanlarda bulunmas: karsisinda mahkemece
sendikalagma siireci kronolojik olarak degerlendirilmeli, sendikaya iiye olan ve davali igyerinde ¢alisan
toplam is¢i sayisi ve iiyelik tarihleri belirlenmeli, sendika iiyeliginden istifa etmesine karsin is akdi
sonlandirilan is¢ilerin olup olmadigi, sendikali olup, is sozlesmeleri feshedilen iscilerin yerine yeni ig¢i
alimip alinmadigi, alinmis ise alinan is¢ilerin sendika tiyesi olup olmadiklar: arastirilmalidir” Cahisma
ve Toplum Dergisi, Yargitay Kararlari, Y.2018/1 (56), s.341-344, Yarg. 22HD, 11.06.2014,
15027/16870: “Dosya icerigine gore, davacimn is sozlesmesinin gecerli sebeple feshedildigi iddia
edilmis ise de gecerli sebebin, feshin son ¢are olarak uygulandiginin ve tutarli davranildiginin isverence
ispat edilemedigi anlasilmaktadr. Su halde ¢oziilmesi gereken problem feshin sendikal sebebe dayali
olup olmadigidir. Somut olayda davali isyerinde sendikal orgiitlenmeye baslanmast ve érgiitlenme stireci,
sendika iiyesi is¢ilerin isten ¢ikarilmalar: ve sendika iiyesi olmayan ya da tiyelikten istifa eden ig¢ilerin
gorev yerlerinin degistirilerek ¢alismaya devam etmeleri, 11 aylik siire¢ icinde isyerindeki Seker-Is
Sendikasi iiyesi is¢ilerin ¢alisan ig¢ilere orammin  %50°den %13’e kadar diismesi birlikte
degerlendirildiginde olaylarmm kronolojik gelisimine bakildiginda davacimin is sozlesmesinin sendikal
nedenle feshedildigi anlasiimaktadr”’, Calisma ve Toplum Dergisi, Yargitay Kararlar1, Y.2015/3 (46),
5.416-419.

1002 yarg. 9HD, 17.09.2018, 2017/20213, 2018/15961, (Yayimlanmamus Karar): “...Her ne kadar davact
tarafindan igverene gonderilen ihtarnamede sendikaya tiyelikten bahsedilmis ise de, yukarida da
belirtildigi gibi tanik anlatimlar, feshin salt sendika iiyeligi nedeniyle yapildigina ispata yeterli olmadigi
ve tanik anlatimlar disinda ise sendikal nedeni ortaya koyacak bir olgu veya durumda ortaya konulup
ispat edilmedigi anlagilmaktadwr...”, Yarg. 9. HD, 19.12.2006, 26787/33414: “Davact taniklar: ayni
konuda igverene karsi dava acan kisiler olup beyanlarina gore sonuca gidilmesi dogru olmaz. Davacinin
is sozlesmesinin feshinin sendikal nedene dayandigi kamitlanamamigtir”, www.legalbank.net, (e.t.
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b) Sendikal Nedenin Is¢ci Tarafindan ispat Edilmesi

Is akdinin sendikal nedenle feshedildigini iddia eden isci agacagi davada, bu iddiasini
kural olarak, her tiirlii delille, tanik dinleterek de ispat edebilir'®®. Bu itibarla, is¢i tarafindan
ileri siiriilen sendikal nedenin ispat1 i¢in, isyeri kayitlari, SGK kayitlari, sendika kayitlari,
tanik beyanlari, kesif, bilirkisi raporu gibi delillere dayanilabilir’®®. Ancak yukarida da
belirttigimiz lizere Yargitay tarafindan, salt tanik beyanlar1 sendikal nedenin ispati igin
yeterli goriilmemektedir. Sunu da belirtmeliyiz ki, is giivencesi kapsamina dahil olup
olmasina bakilmaksizin, is sézlesmesinin sendikal nedenle feshedildigini kanitlayan ig¢inin
ise iade edilmesi gerekir!®®,

Isveren tarafindan fesih sebebinin ispat edilemedigi ancak isci tarafindan sendikal
fesih karinesinin ileri siirildigi durumlarda igverenin sendikal feshin bulunmadigini
kanitlayabilmesi s6z konusu mudur? Bu gibi durumlarda igveren feshe gerekce gosterdigi
nedeni ispat edemedigi i¢in bundan sonra yapabilecegi sendikal fesih karinesine dayanak
gosterilen olay ve durumlarin yasanmadigina dair hakimde bir kanaat olusturmaya ¢alismak
olabilirt®®

Bir baska ihtimal ise, igvereni feshe gerekce olarak gosterdigi nedeni ispatlamis
oldugu ve is¢i tarafindan sendikal fesih karinesinin ileri siiriildiigli durumdur. S6z konusu
durumlarda igveren feshin sendikal nedenle yapilmadigini ispat edebilecek midir? Bu halde
isveren tarafindan sendikal fesih karinesinin ciiriitiilmesi gerekmektedir. Ornegin, isveren
is¢inin isyerindeki diger bir is¢iye satagmasi nedeniyle is sozlesmesini feshetmis, is¢i ise
yapilan bu feshin sendikal faaliyete katilmasi temeline dayanan sendikal fesih karinesini ileri
siirmiis olsun. Isveren artik burada feshin gercekten is¢inin isyerindeki diger bir isciye
satagmas1 sonucunda feshedildigini, sendikal fesih karinesinde dayanilan olgularin

gerceklesmedigini ispat etmelidir.

26.11.2018), Yarg. 9HD, 05.02.2007, 30251/2221: “Ancak mahkemece sadece davaci taniklarin
beyanlart ile iiye sayisina itibar edilerek is sozlesmesinin sendikal nedenle feshedildigi gerekgesi ile ige
baslatmama tazminatinin belirlenmesi hatalidir”, www.legalbank.net, (e.t. 26.11.2018); Ayn1 yonde bkz.
Sur, s.63.

1003 Siizek, 5.650, Narmanhoglu, s.181; Baskan, s.216; Bulut, s.271.
1004 Bulut, 5.271.

1005 Siimer, Degerlendirme, 5.612.

1006 Bulut, 5.272.
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¢) Sendikal Nedenin Is¢i Tarafindan Ispat Edilememesi

Sendikal nedenle fesih iddiasi ile agilan salt sendikal tazminat talepli davada is¢inin
sendikal nedeni ispat edememesi durumunda, sendikal nedenle feshin sonuglarindan
yararlanamayacagina, bagka bir ifadeyle, sendikal tazminata hak kazanamayacagina siiphe
yoktur. Ancak iscinin ise iade davasi agmasi durumunda, ise glivencesi kapsaminda olup
olmama ve igverenin feshe gerekce gosterdigi sebebi ispat edip edememesi durumlarina gore
farkli ihtimaller giindeme gelebilir.

Sayet is¢i is giivencesi kapsaminda ise ve igsveren tarafindan feshe gerekge gosterilen
sebep ispat edilememis, ancak feshin sendikal nedenle yapilmadigi ispat edilmisse, bu
durumda, davaci is¢inin IsK m.20 geregince isine iadesine, is¢inin siiresi i¢inde ise baslamak
icin igverene bagvuruda bulunmasina ragmen ige baslatilmamasi halinde ise dort aydan sekiz
aya kadar olan ticreti tutarinda is giivencesi tazminatina hiitkmedilecek, sendikal tazminata
hilkmedilemeyecektir'®’. Is giivencesi kapsaminda olmayan isciler bakimindan bir fark
gozetilmeksizin, is¢i tarafindan sendikal nedenin ispatlanamamasi, ancak isverence de feshe
gerekce gosterilen nedenin de ispatlanamamasi veya feshin sendikal nedenle yapilmadiginin
ispatlanmas1 halinde, ag1lan davanin reddi, ispatlanmas1 halinde ise, STISK m.25/V uyarinca
ise iadesi gerceklestirilebilecektir'®®, Nitekim Yargitay da is giivencesi kapsamina girmeyen
bir is¢inin agmis oldugu sendikal nedenle fesih iddiali ise iade davasinda, sendikal nedenin
kanitlanmasina ragmen yerel mahkemece davaci ig¢inin 6 aylik kidem kosulunu saglamadig:
gerekeesi ile davanin reddine karar vermesini yerinde bulmayarak, davacinin 6356 sayili

Kanun ve IsK m.20/I11 geregince ise iade edilmesi gerektigine karar vermistir!®®,

1007 Akyigit, Is Hukuku, s.572; Bulut, s.273.
1008 Buylut, s.274.

1009 yargitay konu ile ilgili bir kararinda su ifadelere yer vermistir: “Sendikal neden kanitlandigina gére
sendikal neden de yukarida da ayrintili olarak belirtildigi iizere Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar
sonrast 6 aylik kidem aranmamaktadir. Fesih gegersiz olup sendikal nedene dayanmaktadir. Dosya
kapsamindaki mevcut belge ve beyanlarla davamin kabulii gerekirken davacinin kidem siiresinin 6 aydan
az olmasi sebebi ile davanin reddine karar verilmesi hatalidwr...” Yarg. 9 HD, 19.10.2017, 26885/16188,
Calisma ve Toplum Dergisi, Yargitay Kararlar1 Y.2018/2 (57), s.972-974.
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§ 2. IDARI YAPTIRIM
I. GENEL OLARAK

Kanundaki kimi hiikiimlere aykirilik sadece ilgililer arasinda sonu¢ meydana
getirirken, kimi hiikiimlere aykirilik kamu diizenini de bozucu mahiyettedir. Iste ihlali
halinde kamu diizenini bozacak nitelikteki hiikiimlere uyulmasini saglamak devletin gorevi
olup, devlet bu gorevini kamu giiciinii kullanarak uyguladig1 yaptirimlarla yerine getirir?°,
Idari yaptirim, kanunlarin yetki verdigi hallerde, idarenin, arada herhangi bir yargi karar
olmaksizin, dogrudan bir islemiyle idare hukukuna 6zgii usullerle kararlastirarak uyguladig:
yaptirimlardir'®!, Tanimdan da anlasilacag: iizere, idari yaptirimlar, hukuki ve cezai
yaptirimlardan farkli olarak, uygulanmasi i¢in herhangi bir yargi kararina ihtiya¢ duymazlar.

Para cezasi kavrami kanunlarimizda tanimlanmamistir. Ancak kanunlarda para
cezalarimin tiirleri belirlenirken yapilan ayrimlardan yola c¢ikilarak genel bir tanima
ulagilabilmektedir. Genel olarak ifade edilirse, para cezalari, bir hukuk kuralinin ihlal
edilmesi sonucunda eylemin su¢ yahut kabahat olusturup olusturmadig1 dikkate alinmadan
belirli bir miktar paranin yasa tarafindan gosterilen yere 6denmesidir'®2, Bu sekildeki bir
tanmim, para cezalarinin sadece parasal yoniinlin vurgulandigi, ceza olmasi ydniiniin
vurgulanmadig1 gerekgesiyle dgretide elestirilere maruz kalmistir!®*®, Ancak dgretide, tam
aksi goriis olarak, para cezalarinin, idare tarafindan herhangi bir yargi kararma gerek
olmaksizin verilmesi nedeniyle, ceza degil idari islem niteligi tasidigr da ileri

stiriilmektedirt®,

1010 Caniklioglu, Nursen/Canbolat, Talat, 4857 Sayili Is Kanununda Para Cezasina Baglanan Yiikiimliiliikler
ve Bu Para Cezalarinin Ozellikleri, Kamu-s, Y.2004, C.7, S.3, s.1.

1011 Siizek, s.131.

1012 Byyikh, Hasan, Sosyal Ceza Hukuku Is¢inin Ceza Hukuku Yoluyla Korunmasi, Ankara, 1983, 5.248-249;
Doénmezer, Sulhi/Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim Cilt-2, 9.B., Istanbul,
1986, 5.1485; Erem, Faruk/Damisman, Ahmet/Artuk, M. Emin, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14.B.,
Ankara, 1997; 5.738; Aydemir, Murteza, Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Idari Para Cezalar1, Ankara,
2002, 5.29; Pulat, Pelin, 6356 Sayil1 Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nda Idari Para Cezalar,
Sicil Is Hukuku Dergisi, Y.2013, S.29, 5.231.

1013 Caniklioglu/Canbolat, .3, dn.8.

1014 Bkz, Zanobini, Guido, Idari Miieyyideler (Ceviren: H.Y1lmaz Giinal), Ankara, 1964, s.25 vd; Duran,
Liitfi, idare Hukuku, Istanbul, 1982, 5.395-397; Ogurlu, Yiicel, idari Yaptirimlar Karsisinda Yargisal
Koruma Idari Ceza Hukuku ve Idari Cezalara Kars1 Yargisal Basvuru Yollari, Istanbul, 2001, 5.43; Kog,
Muzaffer, Is Hukukunda Idari Para Cezalari, Istanbul, 2018, s.41; Siizek, 5.132.
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Para cezalar1 her ne kadar su¢lunun malvarlig: tizerinde etkilerini gosterse de, cezai
yoOnii nedeniyle, cezalara iliskin, esitlik, genellik ve kanunilik 6zelliklerinin para cezalarinda
da bulunmasi gerekir'®®®, Sosyal ceza hukuku alaninda, sugla miicadelede bagvurulan bir
yaptirim olarak para cezalarinin onleyici olabilmesi ve adalet iglevini yerine getirebilmesi
igin, failin sug islemekle elde etmek istedigi menfaatten daha yiiksek olmasi gerektigi
belirtilmektedir'o*®.

Para cezalari, konusu, amaci ve cezaya hilkkmeden yargi organina gore cesitli
ayrimlara tabi tutulmaktadir’®!’. Cezay1 veren makam bakimindan para cezalari, adli para
cezalar1 ve idari para cezalar1 olmak iizere ikiye ayrilir. TCK m.51/II’ye goére adli para

‘

cezalar1, “...bes giinden az ve kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde yediyiizotuz
giinden fazla olmamak iizere belirlenen tam giin sayisinin, bir giin karsiligi olarak takdir
edilen miktar ile ¢arpilmas: suretiyle hesaplanan meblagin hiikiimlii tarafindan Devlet

Hazinesine édenmesinden ibarettir”.

Il. iDARIi PARA CEZASI

Idari para cezalari, idari makamlarca idari usullere gére idari ihlallerin yaptirim
olarak verilen para cezasidir’®8, 5326 Sayili Kabahatler Kanunu'®®® m.17°de her ne kadar
idari para cezalarinin tanimi yapilmamissa da, agiklanmaya calisilmistir. Anilan
diizenlemeye gére, “Idari para cezasi, kanunda alt ve iist sinirt gosterilmek suretiyle de
belirlenebilir. Bu durumda, idari para cezasimin miktar: belirlenirken islenen kabahatin
haksizlik icerigi ile failin kusuru ve ekonomik durumu birlikte goz oniinde bulundurulur”.
Kabahatler Kanununun yiiriirlige girmesinden sonra, idari para cezalari, “kabahate”
doniligmiistiir. Zira bu kanunun genel hiikiimleri biitiin idari para cezalarinda uygulanir
(m.3/1-b).

Sendika iiyeliginin korunmasi hususu 6356 sayili Kanunda, “17’nci maddeye aykirt

tiye kaydedenler ile 19 uncu maddeye aykirt olarak tiye kalmaya veya tiyelikten ayrilmaya

1015 Biyikh, s.252; Dénmezer/Erman, $.560; Erem/Damsman/Artuk, s.682; Caniklioglu/Canbolat, s.4;
Pulat, s.232.

1016 Bryikh, s.249; Caniklioglu/Canbolat, s.4.

1017 Burada sadece cezay1 veren makam esas alinarak yapilan ayrima gore, idari para cezasi iizerinde
durulacaktir. Para cezalarinin tiirleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Dénmezer/Erman, $.681-684;
Aydemir, 5.30; Kog, 5.43-55.

1018 py|at, s.232.
1018 31,03.2005 t. ve 25772 S.1 RG.
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zorlayanlar, fiilleri daha agwr bir cezay1 gerektirmedigi takdirde her bir iiyelik igin yedi yiiz
Tiirk Lirasi...idari para cezasi ile cezalandwrilir” hikkmiiyle diizenlenmistir (m.78/I-C).
Madde metninden anlasilacagi lizere, 6356 sayili Kanun sadece sendikaya iiye kalmaya
zorlanma ve lyelikten ayrilma 6zgiirliigiiniin glivencesine karsi idari yaptirim kapsamina
alinmistir.

6356 sayil1 Kanundan evvel, 2821 sayili1 Sendikalar Kanunu m.59/I11°de, ayn1 kanun
m.31’e aykir1 hareket eden isverene iki yiiz elli Tiirk Lirasi idari para cezasi verilecegi
diizenlenmisti. 2821 sayil1 Sendikalar Kanunu m.31°e gére ise, “Iscilerin ise alinmalart,
belirli bir sendikaya girmeleri veya girmemeleri veya belirli bir sendikadaki iiyeligi
muhafaza veya tiyelikten istifa etmeleri veya sendikaya girmeleri veya girmemeleri sartina
bagh tutulamaz” ifadelerine yer verilmistir. Diizenlemeden anlasildigi iizere, bireysel
sendika 6zgiirliigii biitiiniiyle koruma kapsaminda yer almaktaydi'?, Bu donemde sendika
tiyeliginin giivencesinin ihlaline baglanan idari yaptirnm kapsaminin 6356 sayili Kanunda
yer alan dlizenlemeden daha genis olmas1 6gretide hakli olarak elestirilmistir. Zira 6356
sayil1 Kanunda sadece iiye kalmaya ve iiyelikten ayrilmaya zorlama halleri i¢in idari
yaptirirm Ongoriilmesi, sendika iiyeliginin ihlaline girebilecek pek c¢ok eylemin idari
yaptirimsiz kalmasina neden olacaktir. Ornegin, heniiz bir sendikaya iiye olmayan is¢inin
sendikaya iiye olmaya zorlanmas1 hali, STISK m.78’in kapsam1 disinda kalirt®??,

2821 sayili Sendikalar Kanunu ile 6356 sayili Kanundaki yaptirim diizenlemeleri
arasindaki bir diger fark, yaptirrmin muhatabi kisi agisindan ortaya ¢ikmaktadir. Zira miilga
kanun diizenlemesinde, sendika iiyeliginin giivencesinin ihlalinden ilgili isveren sorumlu
tutulmusken, 6356 sayili Kanundaki diizenlemede isciyi sendikaya iiye kalmaya ya da
iiyelikten ayrilmaya zorlayan her kimse, idari yaptirimin muhatabidir'%%2,

6356 sayili Kanunda, sendika iiyeliginin giivencesinin ihlali i¢cin 6ngdriilen idari para
cezas1, Calisma ve Is Kurumu 11 Miidiirliigii tarafindan uygulanacaktir (m.78/111). Yine bu
kanunda, idari para cezasi 6ngoriilmiis ancak idari para cezasina karsi itirazin hangi mercie
ve hangi siire i¢inde yapilacagi, bu husustaki gorevli mahkeme konusunda herhangi bir
diizenleme yapilmanustir. Ogretideki bir goriise gore, STISK m.79°da, “Bu kanunun

uygulanmasindan dogan wuyusmazliklar is davalarina bakmakla gorevli ve yetkili

1020 Akyigit, Sendika Uyeligi, s.87; Bulut, $.309.
1021 AKkyigit, Sendika Uyeligi, s.87.
1022 Akyigit, Sendika Uyeligi, s.87.
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mahkemelerde  goriiliir...” ifadelerine yer verildiginden gorevli mahkeme is
mahkemesidir'®3,

Diger bir goriise gore ise, idari para cezalari Kabahatler Kanununun yiriirliige
girmesinden sonra kabahate doniistiigii ve anilan Kanunda idari para cezalarina bu kanunun
genel hiikiimlerinin uygulanacagi ongoriildiiglinden, idari ceza hiikmii igermesine karsin
hakkinda 6zel bir diizenleme bulunmayan hallerde meydana gelen bosluklar Kabahatler
Kanunu hiikiimlerine gore ¢oziimlenmelidir'®?*. Nitekim Kabahatler Kanunu m.3/1-a’da,
“...idari yaptirim kararlarina karst kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarin aksine
hiikiim bulunmamasi ... halinde uygulanir” ifadelerine yer verilmektedir. Bahsi gegen goriise
gore, sonu¢ olarak konunun Kabahatler Kanunu m.27’ye gore ¢6ziimlenmesi
gerekmektedir'%, ilgili madde, “Idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine
iliskin idari yaptirim kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg
onbes giin icinde, sulh ceza mahkemesine basvurabilir. Bu siire i¢inde basvurunun
yapilmamis olmasi halinde idari yaptirim karari kesinlesir...” seklindedir'®?®.

Kanaatimize gore de, 6356 sayili Kanunda diizenlenen idari para cezasina karsi
Kabahatler Kanunu hiikiimleri uyarinca sulh ceza mahkemesine basvurulmalidir. Zira idari
para cezast hususu, 6356 sayili Kanundan dogan bir uyusmazlik degildir ve kanun
koyucunun konu ile ilgili herhangi bir prosediir 6ngérmemis olmasi da kabahatler
hakkindaki genel kanun olan Kabahatler Kanunu’na gitmeyi isabetli kilmaktadir.
Uygulamada da bu déonemde Yargitay da konuyla ilgili olarak verdigi kararlarinda, idari para
cezalarma iliskin itirazlarin sulh ceza mahkemelerine yapilmas1 gerektigini belirtmistir'%%’.
Nitekim 7036 sayili isMK m.5/I’de, “Is Mahkemeleri...(b)Idari para cezalarina itirazlar ile

5510 sayui Kanunun gegici 4 iincii maddesi kapsanmindaki uyusmaziiklar hari¢ olmak tizere

Sosyal Giivenlik Kurumu veya Tiirkiye Is Kurumunun taraf oldugu is ve sosyal giivenlik

1023 AKyigit, Sendika Uyeligi, s.88.
1024 pylat, 5.234.

1025 pylat, s.244; Bulut, s.310.

1026 By diizenlemenin elestirisi i¢in bkz. AKkyigit, Ercan, Is Yasasindaki Idari Para Cezalarinda Gorevli Yargi

Yeri Ne Zaman Degisti?, Terazi Hukuk Dergisi, Mart 2011, C.6, S.55, s.37-46.

1027 By yoéndeki Yargitay kararlari icin bkz. Yarg. 9CD, 12.04.2011, 2009/8779, 2011/2243; “4857 sayili Is
Kanunu'nun 108. maddesinde, hiikiimden sonra 26.05.2008 tarihinde yiiriirliige giren 5763 sayuli
Kanun'un 10. maddesiyle yapilan degisiklikle bu Kanun'a gére verilen idari para cezalarimn itiraz
yerinin Idare Mahkemesi olduguna iliskin hiikmiin kaldirilmas: ve bir itiraz merciinin de gésterilmemesi
karsisinda; 4857 sayih Is Kanunu'nun 108. maddesi uyarinca verilen para cezalarina yonelik itirazin
inceleme merciinin Kabahatler Kanunu'nun 3. ve 27. maddeleri uyarinca Sulh Ceza Mahkemesi olmasi
ve mahkemece davaya devam edilerek itirazin sonuca baglanmasinda zorunluluk bulunmasi,”
www.kazanci.com (e.t.16.05.2019).
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mevzuatindan kaynaklanan uyusmaziiklara, (c)Diger kanunlarda is mahkemelerinin gérevli
oldugu belirtilen uyusmazliklara, iliskin dava ve islere bakar” seklinde bir diizenleme
getirilmistir. Boylece, kanunda agikca idari para cezalarinda itirazlarin i mahkemelerinin
gdrev alaninda olmadig: belirtilmistir. Bu nedenle kanaatimizce, STISK m.78/I-c’de yer alan

idari para cezasina itiraz halinde sulh ceza mahkemelerine bagvurmalidir.

§ 3. CEZAI YAPTIRIM

Sendika tiyeliginin korunmasi hususunda cezai yaptirrm 5237 Sayili Tirk Ceza
Kanununun “Sendikal Haklarin Kullanilmasimin Engellenmesi” baslikli 118. maddesinde
diizenlenmistir. Anilan diizenlemenin birinci fikrasinda, bireysel sendika 6zglirliigiiniin
ihlali halinde, ikinci fikrasindaysa kolektif sendika 6zgiirliigiiniin ihlalinde uygulanacak
cezai yaptirnm diizenlenmistir. Konumuzla ilgili olarak bu bashk altinda sadece TCK
m.118/I’de yer alan bireysel sendika 0zgiirliigiiniin ihlali i¢in Ongdriilen cezai yaptirim

incelenmeye calisilacaktir.

I. GENEL OLARAK

Sendika 6zgiirliigii ve ¢alisma ozgiirliigiiniin’®?® benzer igerige sahip oldugunu
sOylemek yanlis olmaz. Bu baglamda kanun koyucu kisilerin, sendikaya iiye olma, sendika
kurma, sendikadan ayrilma 6zgiirliiklerini korurken ayn1 zamanda ¢alisma 6zglirliglinii de
korumaktadir!®?®,

Bireysel sendika 0Ozglirliigli ceza hukuku baglaminda, Tiirk Ceza Kanununun
“Hiirriyete Karsi Suglar” bashg altinda, Ikinci Kisim, Yedinci Boliimii’'nde, m.118/I’de,
“Sendikal Haklarin Kullanmilmasimin Engellenmesi Sucu” bashgiyla diizenlenmistir.
Hiirriyete karsi suclar, baslikli yedinci boliimde, 6zgiirliikleri kisitlama, yok sayma yahut

engellemeye yonelik eylemlere karsi uygulanacak yaptirimlar diizenlenerek, bireysel

ozgiirliikler korunmak istenmistir!®°. Sendikal haklarin engellenmesi sucu ile ise, AY m.51,

1028 Calisma ozgiirliigii kavrami ve calisma Ozgiirliigiine kars: suglar hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz.
Yarsuvat, s.161-190; Ayni yonde bkz. Ersoy, Yiiksel, Caligma Hiirriyetine Karst Suglar (TCK. m.201
ve 275 sayil kanunun ilgili hiikiimleri), Ankara, 1973, 5.47 vd.; Yasar, Osman, Uygulamada ve Ogretide
Hiirriyet Aleyhinde Islenen Suglar, Ankara, Mart 2001, 5.405-410; Oztiirk, Mehmet Onat, Tiirk Ceza
Kanununda s ve Calisma Hiirriyetinin Thlali Sugu, Istanbul, 2006, s.19-23, 139 vd.

1029 Yarsuvat, s.157.

1030 Bayraktar, Koksal, Ozel Ceza Hukuku Cilt III, Hiirriyete, Serefe, Ozel Hayata, Hayatin Gizli Alanina
Kars1 Suglar (TCK m.106-140), Istanbul, 2018, s.2.
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ve STISK m.25°de yer alan sendika o6zgiirliigiine iliskin diizenlemelerin korunmasi

amaglanmustir.

Il. KORUNAN HUKUKI MENFAAT

Sendika iiyeliginin giivencesi hususunda cezai yaptinm TCK “Sendikal Haklarin
Kullanilmasinin Engellenmesi” baslikli m.118’de diizenlenmistir. Anilan diizenlemede, “(7)
Bir kimseye karsi bir sendikaya iiye olmaya veya olmamaya, sendikanin faaliyetlerine
katilmaya veya katilmamaya, sendikadan veya sendika yonetimindeki goérevinden ayrilmaya
zorlamak amaciyla, cebir veya tehdit kullanan kisi, alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirtlir. (2) Cebir veya tehdit kullanilarak ya da hukuka aykiri baska bir davranisla
bir sendikanin faaliyetlerinin engellenmesi halinde, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasina
hiikmolunur” ifadelerine yer verilmektedir.

Diizenlemeden anlasilacag: iizere, birinci fikrada bireysel sendika 6zgiirliigiinii ihlal
edici davranislar, ikinci fikrada ise kolektif sendika 6zgiirliigiinii ihlal edici davranislar sug
olarak tanimlanmis ve Cezai yaptirima tabi tutulmustur'®!. Getirilen bu diizenleme ile
hukuken korunan yarar genel olarak, kisilerin her tiirlii cebir, siddet veya tehditten uzak bir
sekilde calisabilmesi, bunlarin yani sira, is ve sanatini icra edebilmesi ve toplumsal
menfaatin ihlali engellenerek ¢alisma ve ekonomik diizenin korunmasidir'®?. Diizenlemenin
konumuz ile ilgili olan birinci fikrasinda 6zel olarak korunan deger ise, kisinin sendika
tiyeligi, sendikal faaliyete katilmasi ve sendika yonetiminde gorev almasi, baska bir ifadeyle
bireysel sendika ozgiirliigiine iligkin haklarinin kullanilmasi1 6zgiirligii, seklinde ifade

edilebilir'®3, Ogretide ilgili diizenlemede kisilerin sendika kurma haklarinin engellenmesine

1031 Oztiirk, Mehmet Onat, Tiirk Ceza Kanununda Is ve Calisma Hiirriyetinin ihlali Sugu, Istanbul, Ekim
2006, 5.112-113; Evik, Ali Hakan, Ozel Ceza Hukuku Cilt III Hiirriyete, Serefe, Ozel Hayata, Hayatin
Gizli Alanma Kars1 Suglar (TCK m.106-140), Istanbul, 2018, s.286-287; Evik, Sendikal Haklarm
Kullanilmasinin Engellenmesi Sugu, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y.5, S.10, s.
206; Erdogan, Irmak, Ceza Hukukunun Sendikasizlastirmayla Miicadelesi: Sendikal Haklarin
Kullanilmasinin Engellenmesi Sugu, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Temmuz 2015,
C.12, S.2,5.72; Baskan, s.219; Bulut, s.311.

1032 yarsuvat, Duygun, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun 117 ve 118. Maddelerinde Yer Alan Is ve Caligma
Hiirriyetinin Ihlali, Sendikal Haklarin Kullanilmasinin Engellenmesi Suglari, Sicil Is Hukuku Dergisi,
Y.2007, S.7, s. 142; Aksoy, Ugur, Sendikal Haklarin Kullanilmasinin Engellenmesi Sugu (TCK m.118),
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y.2016, C.20, S.2, 5.485; Fincan, Miisliim, Sendikal Haklarm
Kullanilmasimin Engellenmesi Sugu, TBBD, Mayis 2018, C.31, S.136, 5.48-49; Evik, s. 205.

1083 Artuc, Mustafa, Kisilere Kars1 Suclar, 2.B., Ankara, 2018, s.1227; Duman, Baris, Ceza Hukuku
Boyutuyla Sendikal Haklarn Kullanilmasinin Engellenmesi, Sicil Is Hukuku Dergisi, Y.2012, S.25, s.
264.
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yonelik bir diizenlemeye yer verilmemis olmasi elestirilmistir’®®*. Ancak bir diger goriise
gore, sendika kurma 6zgiirliigii de sendikal faaliyet kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu
nedenle maddede sendika kurma 6zgiirliigiiniin engellenmesinin 6zellikle belirtilmemesi bir
eksiklik degildir!®®. Ne var ki 6gretide, sendika kurmanin ortada heniiz mevcut bir sendika
olmamasi sebebiyle sendikal faaliyet kapsaminda degerlendirilmesinin miimkiin olmadigi
ve sendika kurma 6zgiirliigiinii sendikal faaliyet kapsaminda degerlendirilmesi yorumunun
“sucta ve cezada kanunilik” prensibine aykir1 hareket edilmis olunacag: gerekcesiyle TCK
m.118’de sendika kurma Ozgiirligiiniin korundugunun sdylenemeyecegi de isabetle

belirtilmistir'®%,

I11. SUCUN UNSURLARI
1. Su¢un Maddi Unsuru

A) Fail

Bireysel sendika Ozgiirliigliniin ihlali sugunun faili hususunda kanun metnine
bakildiginda herhangi 6zel bir diizenleme yapilmadigi goriilmektedir (TCK m.118/1) 17, Bu

nedenle bu sucun faili, ceza sorumlulugu olan herhangi bir kimse olabilirt®®,
B) Magdur
Konumuz agisindan, TCK m.118/I’deki sugun magduru ise, sugla korunan hukuki

menfaate sahip kisiler, baska bir ifadeyle, sendikaya iiye olabilecek, halihazirda sendika

iiyesi veya sendikada gérev alan kisiler olabilir'®®, Biitiin suclarin magduru ancak gergek

1034 Oztiirk M., 5.113; Evik, 5.206; Duman, s.264.
1035 Baskan, s.221.
1036 Bylut, s.311.

1037 Hafizogullari, Zeki/Ozen, Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Kisilere Kars1 Suglar, Tipki
Basim 5.B., Ankara, 2016, s.216; Evik, Ozel Ceza Hukuku, s.288; Evik, 5.207; Duman, s.265.

Soyer, Sesim, Is ve Calisma Hiirriyetinin Ihlali ile Sendikal Haklarin Kullanilmasmin Engellenmesi
Suglarma Iliskin Baz1 Diisiinceleri Hukuki Perspektifler Dergisi, Temmuz 2006, S.7, s.101; Taneri,
Gokhan/Kamsh, Gani, Kisilere Kars1 Islenen Suglar, Ankara, 2018, 5.537; Hafizogullari/Ozen, s.216;
Artug, 5.1227; Oztiirk M., 5.113; Aksoy, s.487; Evik, Ozel Ceza Hukuku, s.288; Evik, 5.207; Duman,
5.265; Bulut, 5.312.

1039 Soyer, 5.101; Hafizogullari/Ozen, 5.217; Artug, 5.1227; AKsoy, s.487; Evik, Ozel Ceza Hukuku, s.289;
Evik, s.207; Fincan, s.50; Erdogan, s.73; Bulut, s.312, Bireysel sendika 6zgiirliigiinden yararlanabilecek
kisiler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Birinci Bolim, § 1, I1, 4, A, d.

1038
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kisiler olabilecegi icin, gergek kisiler disindaki, tiizel kisiler, kisi topluluklari, aile ya da
devlet gibi kurum veya organlar bu sugun islenmesi nedeniyle zarar gormiis olsalar dahi
sucun magduru olamazlar, ancak sugtan zarar goren olarak nitelendirilebilirlert®,
Uygulamada da Yargitay bir sendikaya iyeligin engellenmesi halinde gercek kisi olan
1s¢inin sucun magduru olabilecegini, ancak sendikalarin da bu eylem neticesinde iiyelerini
ve dolayisiyla toplu is sozlesmesi yapma yetkisini kaybetme ihtimaline binaen sugun
dogrudan zarar géreni olarak kamu davasina katilma haklar1 oldugunu belirtmektedir'®,
Ikinci fikradaki sugun magduru ise, is¢i yahut isveren sendikasidir. Sendika olarak
kabul edilmeyen bir ger¢ek veya tiizel kisilik yahut kamu kurumunun sugun magduru

olmasina imkan yoktur®42,

C) Su¢un Konusu

Sendikal haklarin engellenmesi sugunun, birinci ve ikinci fikralarindaki sugun
konular1 birbirlerinden farklidir. TCK m.118/I’deki sugun konusu, herhangi bir sendikaya
iiye olmaya ya da olmamaya, sendikal bir faaliyete katilma veya katilmamaya, {iyenin
sendikadaki gorevinden ayrilma yahut ayrilmamaya yonelik olarak cebir veya tehdit
kullanilan kisinin, karar verme ve irade 6zgiirliigiiniin ihlalidir'®3,

Ikinci fikradaki sucun konusu ise, sendikal bir faaliyette bulunmasi engellenen
sendikadir. Burada sugun islenebilmesi i¢in, ilgili sendikanin yoneticisi, iiyesine karsi cebir

veya tehdit kullanilarak hukuka aykir1 eylemde bulunulmasi gerekir'%,

1040 Aksoy, 5.487.

1041 Bkz. Yarg.18CD, 25.10.2016, 2015/8094, 2016/16595; “Uyelerinin ¢alisma kosullarimn, ekonomik ve
sosyal olanaklarimn iyilestirilmesini temel erek olarak belirleyen sendikalar igin toplu is sézlesmesi
yapma yetkisi elde edebilmek bir yagam kosuludur. Bu nedenle bir sendikaya iiyeligin engellenmesi
halinde gercek kisi olan is¢cinin sucun magduru olabilecegi ancak sendikalarin da bu eylem sonucu
tiyelerini ve bunun sonucunda toplu iy sozlesmesi yapma yetkisini kaybetme olasiligi karsisinda, sucun
dogrudan zarar géreni olarak kamu davasina katilma haklart bulundugunun kabulii zorunludur”
www. lexpera.com (e.t.16.05.2019).

1042 Ogtiirk M., s.115.
1043 Artuc, 5.1229; Evik, Ozel Ceza Hukuku, 5.290.
1044 Eyik, Ozel Ceza Hukuku, s.290.
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D) Hareket

Sendikal haklarin kullanilmasinin engellenmesi sugunun meydana gelebilmesi, her
seyden evvel usuliine uygun olarak kurulmus bir sendikanin varhgna baglidir’®®,
Ogretideki bir goriise gore, sugun olusabilmesi i¢in bir sendikanmn varlig1 yetmez, ayni
zamanda bu sendikanin belirli ve tespit edilebilir olmasi gereklidir'®®, Tam aksi goriise gore
ise, kanunda herhangi bir smirlama yer almadigindan, sendikanin belirlenebilir, tespit
edilebilir olmasima gerek yoktur'%%’,

Sendikal haklarin kullanilmasinin engellenmesi sugunun maddi unsurlarini olugturan
eylemler, sendikaya iiye olmamak, sendikanin faaliyetlerine katilmak, sendikadan veya
sendika yonetiminden ayrilmaya zorlamaktir’®®. Séz konusu hareketler, cebir veya tehditle
gerceklestirilir'®®, Cebir, kisiye yahut yakinina kars: fiziki gii¢ kullanarak, onun iradesi ve
davraniglar1 tizerinde bir seyi yapmasi ya da yapmamasi konusunda zorlayici bir etkinin
meydana getirilmesi olarak tanimlanabilir’®C. Tehdit, bizzat magdurun yahut yakinlk

duydugu ticiincii bir kisinin, maddede sayilan hukuksal degerlerine bir zarar verilecegi ya da

baska bir kétiiliik yapilacagini magdura bildirilmesi olarak ifade edilmektedir'®!,

E) Netice

Sendikal faaliyetlerin engellenmesi sugunun gergeklesmesi igin, cebir veya tehdide
maruz kalan kisinin sendikaya {iye olmasi ya da iiye olmaktan vazgegmesi, sendikanin
faaliyetlerine katilmasi veya sendikanin faaliyetlerine katilmaktan yahut sendikadaki
gorevinden vazgegmesi aranmadigi, salt tehlike neticesinin gergeklesmis oldugu yeterli

goriildiigiinden bu sug bir tehlike sugu olarak kabul edilmektedir!®®?, Bunun yan1 sira bu

1045 Soyer, 5.102; Artuc, 5.1229; Evik, Ozel Ceza Hukuku, 5.290;

1046 Sen, Ersan, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu Cilt:1 (m.1-140), Istanbul, 2006, s.485.
1047 Artug, 5.1230; Evik, Ozel Ceza Hukuku, s.291.

1048 Aksoy, 5.488; Duman, s.265; Fincan, s.52.

1049 Yarsuvat, s.143; Evik, 5.208; Duman, s.265.

1050 Koca, Mahmut/Uziilmez, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.B., Ankara, 2018, 5.429; Tezcan,
Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Onok, Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Seckin Yaymncilik,
Ankara, Ekim 2015, s5.455; Ozbek, Veli Ozer/Kanbur Mehmet Nihat/Dogan, Koray/ Bacaksiz, Pmar/
Tepe, llker, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Genisletilmis ve Giincellenmis 13.B., Ankara, 2018,
s5.420; Artug, 5.1231; Duman, s.265; Fincan, s.53.

1051 Tezcan/Erdem/Onok, 5.427; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, 5.399.

1052 Hafizogullar/Ozen, s.217; Artug, 5.1229; Evik, Ozel Ceza Hukuku, 5.299; Aksoy, s.495; Duman,
5.266; Erdogan, s.80; Yarg. 18CD, 26.02.2018, 2465/2453, www.kazanci.com, (e.t. 03.12.2018): “Bu
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sucun meydana gelmesi i¢in herhangi bir somut tehlike sart konulmadigindan, sugun soyut
tehlike sucu oldugunu sdylemek miimkiindiir'®,

TCK m.118/II’de yer alan kolektif sendika 6zgiirliigiiniin engellenmesi sugu i¢in ise,
neticenin ger¢eklesmis olmasi aranmaktadir. Bagka bir deyisle, sugun tamamlanmis olmasi

bakimindan somut olarak bir sendikal faaliyetinin engellenmis olmas1 gerekmektedirl%,

F) Tesebbiis

Bu sugta neticenin gerceklesmesi igin cebir veya tehdit hareketlerinden birinin
yapilmis olmasi ile tamamlanmaktadir. Burada “cebir” ve “tehdit” olmak {izere, iki tane

I3

secimlik hareket vardir. Madde gerek¢esinde, “...Bu amacglarla, kisiye karsi cebir veya
tehdit kullaniimasi, s6z konusu su¢ tamamlanmig gibi cezalandirabilmek i¢in yeterlidir. Bu
bakimdan s6z konusu sug, bir tesebbiis sugu niteligi tasimaktadir” ifadelerine yer verilmistir.
Ancak 6gretide bir goriise gore, madde gerekgesinde bu sugun bir tesebbiis sugu oldugunun

belirtilmesi dogru degildirt®®.
2. Su¢un Manevi Unsuru

1056 Hiikiimde Ozel bir

Birinci fikradaki su¢un manevi unsuru oOzel Kkasttir
diizenlemeye yer verilmedigi i¢in sugun olasi kast veya taksirle islenebilecegini sdylemek
miimkiin degildir!®’. Burada failin gerceklestirdigi hareketi bilmesi ve istemesi yeterli
degildir. Bunun yam sira, failin, maddede ongoriilen, kisinin sendikaya iiye olmasi veya

olmamasi, sendikanin faaliyetine katilmasi ya da katilmamas1 yahut sendika yonetimindeki

sucun olusabilmesi i¢in amacin gergeklesmesi, baska bir anlatimla kisinin sendikaya iiye olmaktan veya
faaliyetlerine katilmaktan vazge¢mesi veya sendikadaki gorevinden ayrilmasi zorunlu degildir. Bu
amagla magdura karsi cebir veya tehdit kullanilmast sugun tamamlanmast i¢in yeterlidir...”, Ayni
yondeki bir bagka Yargitay karar1 i¢in bkz. Yarg. 18CD, 10.02.2016, 2015/7995, 2016/2433; “Bu su¢un
olusabilmesi icin amacin gergeklesmesi, baska bir anlatimla kiginin sendikaya iiye olmaktan veya
faaliyetlerine katilmaktan vazge¢mesi veya sendikadaki gorevinden ayrilmasi zorunlu degildir. Bu
amacla magdura karst cebir veya tehdit kullanilmasi su¢un tamamlanmas: i¢in yeterlidir. Bu nedenle bu
sug bir tehlike sugudur”, www.lexpera.com (e.t.16.05.2019).

1053 Yarsuvat, s.143; Artuc, 5.1229; Evik, Ozel Ceza Hukuku, 5.299; Duman, s.266.

1054 Soyer, 5.106; Sen, 5.489; Evik, Ozel Ceza Hukuku, s.299.

1055 Ayrmtili bilgi icin bkz. Hafizogullar/Ozen, $.217-218; Evik, Ozel Ceza Hukuku, s.300-301;
Taneri/Kamish, s.539; Aksi goriis i¢in bkz. Artug, s.1237.

1056 Evyik, Ozel Ceza Hukuku, s.301; Evik, s.214; Hafizogullar1/Ozen, $.218; Taneri/Kamish, s.538.

1057 Duman, s.266; Fincan, s.61.
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gorevinden ayrilmaya zorlamak amaglarindan birini gerceklestirmeye yonelik davranista
bulunmasi ve bunu istemesi gerekir'%e,

Ikinci fikrada diizenlenen sug icin aranan kast ise, birinci fikradan farkli olarak 6zel
kast degil, genel kasttir. Bu sucun olusabilmesi i¢in failin gerceklestirdigi davranisi bilmesi

ve istemesi yeterlidir.

3. Hukuka Aykirihik Unsuru

Kanunda ne birinci fikradaki su¢ ne de ikinci fikradaki su¢ icin herhangi bir 6zel
hukuka uygunluk sebebine yer verilmistir. Ancak somut olayda, kanundan dogan bir gérevin
yerine getirilmesi s6z konusuysa bu halde, elbette diger kosullarin da bulunmasi sartiyla, fail
tarafindan gerceklestirilen eylem sug say1lmaz!®® Ogretideki bir gériise gore, bir hakkin
kullanilmast veya magdurun rizasinin bulunmasi halleri, hukuka uygunluk nedeni
olabilirl®, Ancak tam aksi goriise gore, boyle bir goriis, hukuka uygunluk nedenlerinin

genisletilmesi anlamina geleceginden kabul edilmesi olanakl1 degildir'%,

4. Sucu Etkileyen Nedenler

Sendikal haklarin kullanilmasinin engellenmesi sugunun diizenlendigi maddede
sucla ilgili herhangi bir agirlastirict ya da hafifletici nedene yer verilmedigi goriillmektedir.
Ortak hiikiim niteliginde olan m.119°da ise, agirlastirici nedenlerin 6zgiirliigii baglayici
suclardan hangilerine uygulanacagi sayma sureti ile belirlenmis, ancak sayilanlar arasinda
sendikal haklarin kullanilmasimin engellenmesi sucu yer almamistir. Bu nedenle, ortak
hiikiim olan m.119°daki agirlastirict nedenlerin sendikal haklarin engellenmesi sugu igin

uygulanmas1 miimkiin degildir'%?,

1058 Evik, Ozel Ceza Hukuku, s.302.

1059 Eyik, Ozel Ceza Hukuku, s.302.

1060 3oyer, 5.106.

1061 Eyik, Ozel Ceza Hukuku, s.303.

1062 Soyer, 5.106; Sen, 5.487-488; Evik, Ozel Ceza Hukuku, 5.303; Evik, 5.215; Aksoy, s.491; Duman, s.266.
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IV. SUCLARIN BIRLESMESI VE ISTIRAK

Zincirleme su¢ kapsaminda degerlendirildiginde, sendikal haklarin kullanilmasinin
engellenmesi sugunun, birden fazla kez islenmesi halinde TCK. m.43 geregince zincirleme
sug hiikiimleri uygulanabilir.

TCK “Fikri Ictima” bashkli m.44’e gore, “Isledigi bir fiil ile birden fazla sucun
olusmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan en agwr cezayi gerektiren sugtan dolayt
cezalandirilir”. Ogretideki bir goriise gore, TCK m.118/I1’de kolektif sendika 6zgiirliigiiniin
engellenmesi sugunun yaptirimi daha agir oldugu ve kolektif sendika 6zgiirliigii icerisinde
bireysel sendika Ozgiirliigiini de barindirdigindan, bireysel sendika Ozgiirliigliniin
engellenmesi sugunun diizenlendigi TCK m.118/I’e aykirilik halinde, yaptirim ayni
maddenin ikinci fikrasina gore olmalidir®3,

Sendikal haklarin engellenmesi sugunun maddi unsuru olan cebir ve tehdit bilindigi
tizere tek baslarina da ayr1 birer su¢ olusturmaktadir. TCK “Bilesik Su¢” baslikli m.42’de
ise, “Biri digerinin unsurunu ya da agirlastirict nedenini olusturmast dolayisiyla tek fiil
sayilan suga bilesik su¢ denir. Bu tiir suglarda ictima hiikiimleri uygulanmaz” ifadelerine
yer verilmektedir. Anilan madde geregince, sendikal haklarin kullanilmasinin engellenmesi
sugu her ne kadar cebir veya tehdit aracilig ile islenebiliyor olsa da fail sadece m.118’deki
yaptirimla cezalandirilir'%64,

Ancak bu sug islenirken kullanilan cebrin kasten yaralama sugunun nitelikli halini
olusturmasi durumunda uygulanmasi gereken yaptirnm hususunda Ogretide tartigsmalar
mevcuttur. Ogretideki bir goriise gore, sendikal haklarm kullanilmasinin engellenmesi sugu,
kasten yaralama sucunun nitelikli halini meydana getirmisse, bu durumda bilesik sug kurali
geregi failin sadece TCK m.118’e gére sorumlu tutulmasi adil olmaz%®®, Bu nedenle failin
s0z konusu sugu gerceklestirmek i¢in magdur iizerinde uyguladig1 cebrin sonucunda kasten
yaralamanin agirlagsmis hallerinden birinin ger¢eklesmesi halinde, fail istenmeyen neticeden
sorumluluk kurallari uyarinca hem meydana gelen agir sonugtan hem de m.118’den sorumlu
tutulmalidir'%%, Ogretideki tam aksi goriise gore ise, bu durumda fail TCK m.119/11de yer

alan, “Bu suglarin iglenmesi sirasinda kasten yaralama su¢unun neticesi sebebiyle

1083 Fyik, s.215.
1084 Artug, 5.1238; Evik, s.215; Duman, s.267.
1065 Eyik, s.216.
1066 Evik, 5.216.
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agirlagmis hallerinin gerceklesmesi durumunda, ayrica kasten yaralama suc¢una iliskin
hiikiimler uygulanir” hilkkmii uygulanamaz, zira sendikal haklarin engellenmesi sugu m.119
kapsaminda degildir!%®’. Amilan goriise gore, bu sorun fikri ictima kurallarinin uygulanip,
fail hakkinda en agir cezanin uygulanmasi yolu ile ¢6ziilebilir'%8, Kanaatimize gére de bu

goriis daha isabetlidir.

V. YAPTIRIM

Sendikal haklarin kullanilmasinin engellenmesi sugunda, birinci fikradaki sug i¢in,
alt1 aydan iki yila kadar, ikinci fikradaki su¢ hakkinda ise, bir yilda ii¢ yila kadar hapis cezasi
ongoriilmiistiir. Ogretideki bir goriise gore, kanun koyucunun birinci ve ikinci fikralardaki
suclarin yaptirimi bakimindan, ikinci fikrdaki sug i¢in daha agir bir yaptirimin benimsenmis
olmasi, s6z konusu sucun kolektif sendika ozgiirliigiine iliskin olmasi olabilir'%,
Kanaatimizce, yaptirim bakimindan, ikinci fikradaki sugun sadece kolektif sendika
ozgirliigiine iliskin olmasi nedeniyle daha agir bir yaptirimin getirilmis olmasini diisiinmek
dogru degildir. Zira calismamizda daha evvel de belirtmis oldugumuz iizere, bireysel sendika
ozgirligli ve kolektif sendika Ozgiirligli bir biitliinliin ayrilmaz pargalar1 olup, birinin
digerine iistiin olma gibi bir durum séz konusu degildir'®°, Bu nedenle, kanun koyucu

tarafindan kolektif sendika 6zgiirliigiiniin ihlali halinde, bireysel sendika 6zgiirliigliniin

ihlalinden daha agir bir ceza getirilmis olmasi isabetli degildir.

1067 Aksoy, s.489-490.

1068 Aksoy, 5.489-490.

1069 Evik, Ozel Ceza Hukuku, s.306.

1070 Ayrmtih bilgi igin bkz. Birinci Béliim, § 1, 11, 4, C.

223



SONUC

Sendika 6zgiirliigii, bir is¢i sinifi hareketi olarak, ilk Bat1 tilkelerinde ortaya ¢ikmis
ve hukuki temele kavugmustur. Sendika 6zgiirliigiiniin gelisimi iilkemizde, Bat1 iilkelerine
nazaran, daha geg bir gelisme gostermis ve aslinda tam anlamiyla bir is¢i sinifi hareketinden
bahsetmek de miimkiin olmamistir. Bu durumun temel sebebi, iilkemizde sanayilesmenin
Bat1 iilkelerine gdre c¢ok ge¢ gerceklesmesi ve Osmanli Imparatorlugu déneminde
ekonominin tarima dayali olmasi, ticari isletme olarak ise sadece loncalar tarafindan idare
edilen kiigiik el sanatlar1 tezgahlarinin varligi, sermaye birikiminin olmamasidir. Ekonomik
sebeplerin yani sira gegmiste iilkemizde tlicretle ¢alisanlarin sayisinin Bati iilkelerine nazaran
sinirlt kalmasi da isgiler arasindaki dayanigsma bilincinin ge¢ olusmasina neden olmustur.
Isci siifinin gec olusmasi sebebiyle, iilkemizde sendikal haklar daha ¢ok siyasi iktidarlar
tarafindan Bati iilkelerindeki diizenlemeler dikkate alinarak verilmis, is¢i sinifinin hak
miicadelesi fazla gergeklesmemistir.

Sendika Ozgiirliigii kapsaminda yer alan iscilerin sendikaya iliye olma hakki,
hukukumuzda Anayasal bir temele kavusturulmustur (AY. m.51). Anayasadaki
diizenlemede, sendika Ozgiirligi hem bireysel hem de kolektif boyutuyla ele alinarak
korunmustur. Anayasanin yani sira, 07.11.2012 yilinda, sendikal hak ve ozgiirliiklerin
demokratik toplum esaslar1 gercevesinde yeniden diizenleme geregi duyulmasi sebebiyle
yiiriirliige giren 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanununda da énemli koruma
mekanizmalart getirilmistir. Anilan Kanun, 6zellikle ILO’nun 87 ve 98 sayili Sozlesmeleri
dikkate alinarak diizenlenmistir. Bu baglamda, is¢i sendikasina iiye olabilmek hususunda,
“is¢i” kavraminin sadece 4857 sayili Is Kanunundaki tanimla smirlandirilmayarak, is
sOzlesmesi disinda, tlicret karsilig1 is gérmeyi, eser, vekalet, yayin, komisyon ve adi sirket
sOzlesmesine gore bagimsiz olarak mesleki faaliyet olarak yiiriiten gercek kisileri de
kapsamina almistir. S6z konusu kisilere de sendikaya iliye olma 6zgiirliigiiniin taninmasi
onemli bir gelisme olsa da anilan s6zlesmelerle is goren kisilerin elektronik ortamda sendika
tiyeligini gerceklestirmeleri miimkiin degildir. Kanun anilan kisiler i¢in alternatif bir {iyelik
yolu da dngérmemistir. Ayrica kanunun uygulamasi bakimindan is¢i olmadiklari halde isci
sayilan calisanlarin toplu is s6zlesmesi yapma, toplu is sdzlesmesinden yararlanma ve grev
gibi haklardan yararlanma imkanlarinin olmamasi nedeniyle bunlarin 6356 sayili Kanun
bakimindan is¢i sayilmalariin herhangi bir 6nemi de bulunmamaktadir. Bu nedenle 6356

sayili Kanun uygulamasinda is¢i taniminda sadece is sozlesmesinin Ol¢iit alinmasi ve
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sendikaya tiye olma 6zgiirliigiiniin sadece is¢ilere taninmasi daha uygundur. Bunun yani sira,
sendikaya iiye olma Ozgiirliigiiniin, sadece 4857 sayili Is Kanunundaki tanim dikkate
alinarak, 4857 sayili Is Kanununa gére calisanlara 6zgiilenmedigi, 854 sayili Deniz Is
Kanunu ve 5953 sayili Basmn Is Kanununa ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununa gore
calisanlarin da s6z konusu 6zgiirliiklerden yararlanabiliyor olmasi olumlu bir gelismedir.
6356 sayili Kanuna gore isci sendikasina iiye olabilmenin bir diger kosulu, on bes
yasmi doldurmaktir (STISK m.17/I). Anilan maddenin gerekgesi incelendiginde, “Is¢i
sendikasina iiyelik, onbes yasimin tamamlanmasina baglanarak 4857 sayili Kanunda
belirlenen asgari ¢alisma yasi ile paralellik saglanmistir...” ifadelerine yer verildigi
goriilmektedir. Kanunda belirtilen on bes yas sinirinin, 6gretide 4857 sayili Is Kanununda
diizenlenen asgari calisma yasi ile uyum igerisinde oldugu kabul edilmekte ise de, aym

3

Kanun m.71°de, “...ondort yasini doldurmus ve ilkégretimi tamamlamis olan ¢ocuklar,

bedensel, zihinsel ve ahlaki gelismelerine ve egitime devam edenlerin okullarina engel

)

olmayacak hafif islerde ¢alistirilabilirler...” seklinde bir diizenleme de mevcuttur. Bu
durumda yas smir1 baglaminda her iki kanundaki diizenlemelerde tam anlamiyla bir
paralelligin saglandig1 sOylenilemez. Kanunun amacinin, asgari ¢alisma yasin1 gozeterek,
calisma hayatinda yer alan tiim ¢alisanlarin sendika 6zgiirliiglinden yararlanmasini saglamak
oldugu goriilmektedir. Bu nedenle kanaatimizce, anilan kiigiik iscilere de sendikaya iiye
olabilme hakkinin taninacagi daha kapsamli bir diizenlemenin getirilmesi daha isabetli
olabilir.

Isci sendikasi iiyeligi, devlete, iiye olunan sendikaya ve isverene kars1 olmak iizere
ic asamada korunmaktadir. Bunlardan birinde meydana gelebilecek bir eksiklik, korumanin
tam anlamiyla saglanamamasi anlamina gelir. Konunun 6nemine binaen, iiyeligin devlete
kars1 korunmasi, Anayasal giivence altina alinmistir. Devlete karsi koruma ile belirtilmek
istenen, devlet iktidarina karst koruma, bir baska deyisle, devleti somutlastiran yasama,
ylirlitme ve yargi organina karsi korumadir. Bu baglamda, devlet organlarinin sendika
Ozglirligline aykir1 davranmamasi ve sendika Ozgiirliigline aykiri diizenlemeleri kabul
etmemesi gerekir. Bunun yani sira, Sendika 6zgiirliigiiniin, dolayistyla sendikaya iiye olma
Ozgiirliigiiniin, sinirlanmasi hususunda da devlete kars1 korunmasi gerekir. Nitekim, sendika
Ozgiirliigii ancak Anayasadaki sinirlama kurallarina gore sinirlanabilir.

Isci sendikasi iiyeliginin devlete karsi korunmasinin yani sira, iiye olunan sendikaya
kars1 da etkili bir sekilde korunmalidir. Sendika tiyeliginin is¢i sendikasina karsi korunmasi

hususu, sendika tiyeliginin kazanilmasi, sendika iiyeliginin devami ve son olarak sendika
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iiyeliginden ¢ikarilmada korunma olarak ii¢ sekilde karsimiza ¢ikar. Isciler agisindan,
sendikaya tliye olabilmek olduk¢a O6nemlidir. Zira, is iliskisinde is¢inin her agidan daha
giicsiiz bir konumda oldugu isverene karsi etkin bir bicimde korunmasi iiye oldugu
sendikanin faaliyetleri ¢ercevesinde gerceklesebilmektedir. Bu nedenle de, is¢ilerin 6zellikle
sendika tiyeligini kazanmalarinin iiye olmak istedikleri sendikaya kars1 korunmasi gerekir.
Bunun yam sira, sendikalarin iscileri liyelikten c¢ikarma kararina karsi da bir koruma
saglanmalidir. Bu koruma da, kanun koyucunun, is¢ilerin hakli bir neden olmaksizin sendika
tiyeliginden ¢ikarilamayacagi hususunu diizenlenmesiyle gergeklestirilmektedir.

Isci sendikast iiyeliginin isverene kars1 korunmast, ii¢ asamadan olusmaktadir. Buna
gore, is¢i, 1s iligkisinin kurulmasi, devami ve sona ermesinde isverene kars1 korunmaktadir.
Bu gergevede, is iligkisinin kurulmas: sirasinda sendikal nedenlerle ayrim yapilamaz. Is
sOzlesmesi veya toplu is sozlesmeleriyle, is iliskisinin bir sendikaya iiye olma ya da olmama
gibi sartlara baglanmasi halinde, s6z konusu kayitlar gegersizdir. Bunun gibi, is iliskisinin
devamu sirasinda da, sendikal nedenlerle isciler arasinda ¢alisma kosullar1 bakimindan ayrim
yapilmas1 yasaklanmstir. Is iliskisine son vermede de, isciler isveren karsisinda korunarak,
sendikal nedenlerle is sdzlesmesinin feshedilmesi yasaklannustir. Is iliskisinin kurulmas,
devami ve sona ermesi sirasinda sendikal nedenle ayrima maruz kalan is¢inin, dogrudan
dogruya sendikal tazminat talep edebilme hakki vardir. 6356 sayili Kanunda, is iliskisinin
kurulmasinda sendikal nedenle ayrimcilik yapilmasinin yaptirimi olarak, 2821 sayili
Kanundan farkli bir diizenleme 6ngoriilmesi ve bu halde de sendikal tazminat talep edebilme
hakkinin taninmis olmasi olumlu bir gelismedir.

Uygulamada, is¢i sendikasina iiye olma 6zgiirliigii isverenler tarafindan en ¢ok is
iligkisinin sona erdirilmesinde ihlal edildigi goriilmektedir. Bu nedenle kanun koyucu
tarafindan iscilerin sendikal nedenle feshe kars1 korunmasi 6zel olarak diizenlenmistir. Is
akdinin sendikal nedenle feshedilmesi, Anayasa Mahkemesinin, STISK m.25’in “fesih
disinda” ve “18” ibaresini iptal etmesiyle, hem is giivencesi hiikiimleri kapsamindaki hem
de bu kapsam disindaki iscilere bir koruma saglamistir. iptal kararindan evvel, is giivencesi
kapsamina girmeyen isgiler, ise giris veya is sozlesmesinin devami sirasinda sendikal
ayrimciliga maruz kaldiklarinda sendikal tazminat talep edebiliyorlardi. Ancak bu is¢ilerin
is sozlesmelerinin sendikal nedenle feshedilmesi halinde sendikal tazminat talep edip
edemeyecekleri hususu tartismaliydi. S6z konusu dénemde, Yargitay gelistirdigi igtihatla, is
giivencesi kapsaminda olmayan bir is¢inin is sdzlesmesinin sendikal nedenle feshedilmesi

halinde de sendikal tazminat talep edebilecegi yoniinde kararlar vermekteydi. Anayasa

226



Mahkemesinin STISK m.25/IV’de yer alan “fesih disinda” ifadesini iptali iizerine ise, artik
is sozlesmesinin sendikal nedenle feshi halinde de sendikal tazminat talep edip edemeyecegi
yoniindeki tartismalar son bulmus ve hatta bu isgilere ise iade davasi agma hakki da
tanmmustir. Iptal karariyla, is giivencesi kapsami disindaki iscilere, sendikal nedenle is
sO0zlesmelerinin feshedilmesi haliyle sinirli olarak, ise iade davasi agma hakkinin getirilmesi
yine tartismalara neden olmustur. Kanaatimizce, isgilerin sendikaya iiye olma 6zgiirliigiiniin
en sik ve agir bicimdeki ihlali isverence sendikal nedenlerle is sdzlesmesine son verilmesi
seklinde goriildiigiinden, so6z konusu ozgiirliige etkin bir koruma saglanabilmesi i¢in is
giivencesi kapsaminda olup olmamasina bakilmaksizin tiim iscilere ise iade davasi agma
hakkinin taninmasi isabetlidir.

Is iliskisinin kurulmasi, devami ve sona ermesinde yapilan sendikal ayrimciligin
ispat1 hususunda ise, birbirinden farkli esaslarin benimsendigi goriilmektedir. Is iliskisinin
kurulmasi ve devamui sirasindaki sendikal ayrimeiligin ispatinda, ayrimciliga maruz kaldigini
iddia eden is¢inin iddiasimi ispatlamasi gerekmekte ancak, ayrimcilii gliclii bir bi¢cimde
ortaya koymasi halinde, isverenin davranisini ispatla yiikiimlii kilindig1 goriilmektedir. Is
akdinin sendikal nedenle sona erdirildigi iddiasiyla agilacak ise iade davalarinda ise, isveren
feshin gecerli veya hakli bir nedene dayandigini, is¢iyse, is s6zlesmesinin sendikal nedenle
feshedildigini ispatla yiikiimlii kilinmistir. Uygulamada, isveren tarafindan iscilerin is
sOzlesmesinin goriinlirde gecerli veya hakli nedenle, ancak gercekte sendikal nedenle
feshedildigi bilinmektedir. Hatta igverenler, kimi zaman, feshe dayanak olusturacak gecerli
veya hakli nedenleri kanuni siireci géz Oniine alarak kendileri hazirlamaktadir. Bu durumu
g6z oOnilinde tutan Yargitay “sendikal fesih karinesi” kavramini gelistirerek, iscilerin ispat
yiikiinii kolaylastirmaya caligmistir. Kanaatimizce, sendikal nedenlerle yapilan ayrim
hallerinde ispat yiikii bakimindan fesih disindaki ayrimcilik halleri ile sendikal fesih durumu
arasinda bu sekilde bir farkliligin getirilmesi isabetli degildir.

Isci sendikasi iiyeliginin korunmasinin ihlali halinde 6ngériilen bir diger yaptirim
sendikal tazminattir. Anayasa Mahkemesinin 2014 yilinda vermis oldugu iptal karariyla,
6356 sayili Kanunun ilk halinde yer alan, ise iade davasi ve sendikal tazminat arasinda
ongoriilen zorunlu baglantinin kaldirilmis olmasi isabetlidir. Sendikal tazminatla ilgili
tizerinde durulmasi gereken onemli bir nokta, ise iade davasinin is¢i lehine sonuglanmasi
halinde, is sozlesmesi sendikal nedenle feshedilen is¢inin, ise baslamak igin siiresinde
isverene bagvuruda bulunma veya ise baslatilma veya baslatilmama sartlarindan bagimsiz

olarak sendikal tazminata hak kazanmasidir.
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Isci sendikasi iiyeligi 6zgiirliigiine aykiriligim bir diger yaptirimy, idari yaptirimlardir.
STISK m.78/I-c’ye gore idari para cezasi, sendikaya iiye olmaya veya iiye kalmaya zorlama
halleri i¢in getirilmistir. 6356 sayili Kanundan evvel, 2821 sayili Sendikalar Kanunu
m.59/III’de, ayn1 kanun m.31’e aykir1 hareket eden igveren i¢in idari para cezasi yaptirimi
ongoriilmiistii. 2821 sayili Sendikalar Kanunu m.31’e gore ise, “Iscilerin ise almmalart,
belirli bir sendikaya girmeleri veya girmemeleri veya belirli bir sendikadaki iiyeligi
muhafaza veya tiyelikten istifa etmeleri veya sendikaya girmeleri veya girmemeleri sartina
bagl tutulamaz” ifadelerine yer verilmisti. Diizenlemeden anlasildigi iizere, bireysel
sendika Ozgiirliigii biitiiniiyle koruma kapsaminda yer almaktaydi. Bu donemde sendika
tiyeliginin giivencesinin ihlaline baglanan idari yaptirim kapsaminin 6356 sayili Kanunda
yer alan diizenlemeden daha genis olmasi 6gretide hakli olarak elestirilmistir. Zira 6356
sayili Kanunda sadece iiye kalmaya ve iiyelikten ayrilmaya zorlama halleri igin idari
yaptirim 6ngoriilmesi, sendika iiyeliginin ihlaline girebilecek pek ¢ok eylemin idari
yaptirimsiz kalmasina neden olacaktir. Ornegin, heniiz bir sendikaya iiye olmayan is¢inin
sendikaya iiye olmaya zorlanmasi hali, STISK m.78’in kapsanu disinda kalir. Bu nedenle
yapilacak yeni bir diizenlemeyle 2821 sayili Kanun doneminde oldugu gibi, bireysel sendika
Ozgiirliigiiniin biitiiniiyle idari yaptirimin kapsamina alinmasi daha isabetli olur.

Idari yaptirmmin yam sira, TCK m.118’de cezai yaptirrm da dngériilmiistiir. Soz
konusu bu cezai yaptirim, kisinin sendika iiyeligi, sendikal faaliyete katilmasi ve sendika
yonetiminde gorev almasi, bagka bir ifadeyle bireysel sendika 6zgiirliigiine iliskin haklarinin
kullanilmasimin korunmasini saglamayr amaclamistir. Anilan diizenlemenin birinci
fikrasinda, bireysel sendika Ozgiirliigliniin, ikinci fikrasindaysa, kolektif sendika
Ozglirligliniin  korundugu goriilmektedir. Ancak TCK m.118’e aykiriligin yaptirimi
hususunda ikinci fikradaki sugun islenmesi halinde, birinci fikradakine gore daha agir bir
ceza getirilmistir. Bireysel sendika 6zgiirliigiiniin ihlali halinde, alti aydan iki yila kadar,
kolektif sendika Ozgiirliiglinlin ihlalindeyse, bir yilda iic yila kadar hapis cezasi
Oongoriilmiistiir. Maddenin gerekcesine bakildiginda, fikralar arasindaki bu yaptirim
farkliliginin nedeni hakkinda herhangi bir agiklamaya yer verilmedigi goriilmektedir. Kanun
koyucunun bodyle bir fark getirmesi, kolektif sendika ozgiirliigiine bireysel sendika
ozgilrliigiinden daha {istiin tuttugu gibi bir ¢ikarimda bulunulmasina neden olmustur. Ne var
ki, bireysel sendika 6zgiirliigii ile kolektif sendika 6zgiirliigi bir biitiiniin ayrilmaz pargalari
olup, birinin digerine {istiin tutulmasi dogru bir yaklasim degildir. Bu nedenle her iki fikranin

ihlali halinde 6ngoriilen yaptirimin ayni olmasinin daha uygun olabilecegini diisiinmekteyiz.
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